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Esperanto

Ovaj dokument o viSejezi€nosti u komunikacijskoj politici Europske unije bio je samo na
engleskom jeziku u_pdf datoteci na internetskim stranicama EU-a. Monojezi¢nost prvotnog
dokumenta sprijecila je vecinu europskog stanovniStva da bude upoznata s informacijama koje
sadrzava. To ih je sprijeCilo da sudjeluju u raspravama koje bi dovele do boljeg upravljanja
Europskom unijom, suprotno Opc¢oj deklaraciji o ljudskim pravima (posebno Clancima 2. i 21.) i
Ugovoru iz Lisabona (posebno ¢lancima 2. i 8.).

Cilj je tog ,privremenog” dokumenta, izradenog strojnim prevodenjem i nekim uredivanjem ljudi,
omoguciti ve¢em broju ljudi u EU-u da se upoznaju s dokumentima koje je izradio EU (i koji se
financiraju porezima).

Pozeljno je da uprava EU-a preuzme prijevod vaznih dokumenata. Vazni dokumenti”’ nisu
samo zakoni i propisi, ve¢ i vazne informacije potrebne za donosenje utemeljenih odluka
zajedno.

Kako bismo zajedno razgovarali o nasoj zajednic¢koj buducnosti i omoguéili pouzdane prijevode,
medunarodni jezik esperanto bio bi vrlo koristan zbog svoje jednostavnosti, pravilnosti i to¢nosti.

Kontaktirajte nas: http://www.europokune.eu https://e-d-e.org/-Kontakti-EDE

Neke zanimljive to€ke iz ovog dokumenta:

— Tablica 8. i poglavlje 7.: kada EU upotrebljava engleski isklju¢ivo u svojoj komunikaciji, samo
13 — 45 % odraslih osoba u EU-27 moze razumjeti sadrzaj objavljenih dokumenata. Drugim
rijeCima, veéina europskog stanovnistva iskljuéena je iz rasprave i donosenja odluka.

— Poglavlje 4.: Jezi¢na politika institucija, tijela i agencija EU-a Cesto je nejasna i loSe definirana;
konkretno, Poslovnikom Europske komisije formalno se ne definira njezin jezi¢ni rezim.
»lransparentnost komunikacije EU-a mogla bi se poboljsati kad bi se politika uporabe jezika na
internetskim stranicama jasnije definirala u skladu sa smjernicama Europskog ombudsmana i
ako bi interni jezicni reZimi institucija, tijela i agencija bili jasniji u pogledu pravila koja se
primjenjuju na interne radne dokumente objaviljene na njihovim internetskim stranicama’.
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Sazetak

U ovoj se studiji ocjenjuje pristup EU-a viSejeziCnosti u
svojoj komunikacijskoj politici. Inovativni pristup
mjesovitim metodama upotrebljava se za istrazivanje
uskladenosti s obvezama viSejezicnosti te jezicnim
rezimima i praksama institucija, tijela i agencija EU-a,
posebno na internetskim stranicama EU-a. Istrazuje se
i poznavanje jezicnih vjestina stanovnika 27 drzava
Clanica EU-a. Daju se preporuke o politikama kako bi
se povecala transparentnost i dostupnost
komunikacijske politike EU-a, uzimajuci u obzir
ogranicenja izvedivosti.
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IZVRSNI SAZETAK

U ovoj se studiji ocjenjuje pristup EU-a viSejezi€nosti u svojoj komunikacijskoj politici. Primjenjuje
se pristup mjeSovitih metoda, ukljuCujuéi pregled literature, pravnu analizu i analizu politika,
kvantitativnu analizu internetskih stranica EU-a, intervjue sa stru¢njacima iz EU-a i analizu
podataka iz anketa.

Kljuéni nalazi

Institucije, tijela i agencijeEU-a formalno ispunjavaju obveze viSejezi¢énosti EU-a. To je
olaksano fleksibilno$¢u regulatornih obveza i nepostojanjem sveobuhvatnog okvira kojim
se osiguravaju zajedni¢ki standardi prikladni za digitalno doba, posebno u pogledu
internetskih stranica EU-a.

Uredba br. 1 pravni je temelj obveza visejezi¢nosti EU-a. Njome se utvrduju pravila kojima se
odreduju jezici kojima se koriste institucije, tijela i agencije EU-a te se subjektima EU-a omogucéuje
fleksibilnost pri odlu€ivanju o jezicima koji ¢e se upotrebljavati u posebnim sluajevima, npr. u
radnim dokumentima ili internim sastancima sa stru€njacima. ViSejezi¢na digitalna komunikacija do
danas nije obuhvacena Uredbom br. 1 ili sudskom praksom Suda Europske unije. Stoga se velik
broj sadrzaja objavljenih na internetu ne prevodi jer se smatra nusproizvodom interne
komunikacije. To zna€i da objavljeni dokumenti koji mogu utjecati na gradane, poduzeca i drzave
¢lanice mozda nece uvijek biti dostupni na njihovu jeziku.

U toj se studiji, na temelju pravnog obrazloZenja, tvrdi da bi se obveze viSejeziénosti trebale
primjenjivati na odredene vrste sadrzaja internetskih stranica. U tu svrhu predlaze se
viSejezi€na tipologija potreba kako bi se pojasnile vrste sadrzaja koji bi trebali biti prioritet pri
prevodenju. To se temelji na rangiranju: (a) temeline dokumente koji su zakonski obvezni biti
dostupni ili podneseni na svim jezicima EU-a; (b) primarni dokumenti koji bi trebali biti dostupni na
svim sluzbenim jezicima EU-a zbog njihova sadrzajnog sadrzaja i moguceg utjecaja na prava i
obveze gradana, poduzeca i javnih tijela, npr. smjernice o drzavnim potporama, programi
financiranja EU-a ili pozivi na podnoSenje ponuda; i (¢) sekundarnih dokumenata koji su nizi
prioritet za viSejezicne potrebe i pristupacnost te gdje bi se strojno prevodenje moglo koristiti ako
resursi nisu dostupni za ljudski prijevod.

Studija otkriva znac€ajne razlike u dostupnosti viSejezi€nog sadrzaja koji bi trebao biti
dostupan na svim sluzbenim jezicima. To je rezultat procjene viSejezi¢nih ocjena na temelju
primjene visSejeziCne tipologije potreba na internetskim stranicama institucija EU-a. Internetske
stranice Europske komisije i Europske srediSnje banke nisu uspjeSne u objavljivanju odjeljaka s
Luglavhom temeljnim” i ,uglavnom primarnim” sadrZzajem koji bi trebao biti dostupan na svim
jezicima EU-a. S druge strane, rezultati internetskih stranica Europskog vije¢a/Vije¢e Europske
unije, Suda EU-a i Europskog revizorskog suda vrlo su dobri. Europski parlament takoder ima
relativno visoku ocjenu.

Drugi vazan zaklju¢ak je da jezi€ni rezimi institucija, tijela i agencija EU-a nisu dovoljno
transparentni i formalizirani. Rezimi ponekad nisu odredeni ili su ¢esto nejasni. Slicno tome,
vecina institucija i tijela EU-a objavila je jezi¢nu politiku internetskih stranica, ali ve¢ina agencija to
nije ucinila. To nije u skladu s preporukama Europskog ombudsmana u kojima se poziva na jasno
definiranje i objavu politike o uporabi sluzbenih jezika EU-a.

EU ne prati i ne preispitujesirok raspon jeziénih rezima, praksi i jezi€nih politika internetskih
stranica. To Steti transparentnosti i odgovornosti te otezava formaliziraniji pristup viSejezi€noj
komunikaciji sa zajednickim standardima.

Varijabilnost u pruzanju visejeziénog sadrzaja na internetskim stranicama EU-a i unutar njih
podrazumijeva da taj komunikacijski kanal ne odgovara uvijek potrebama svih ciljnih
skupina. Analiza 13 internetskih stranica EU-a s najviSejeziCnijim sadrzajem pokazala je da su
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neke od njih dobro funkcionirale u smislu viSelingo indeksa kojim se uzimaju u obzir razliciti dijelovi
sadrzaja internetske stranice, dok su drugi bili l0Siji. NajviSe viSejezi¢ne ocjene odnosile su se na
Sest internetskih stranica s ocjenama znatno iznad prosjeka 13 internetskih stranica (Sud
Europske unije, Vije¢e Europske unije/Europsko vijece (zajednicka internetska stranica), Europski
revizorski sud, Europski parlament, Europska agencija za sigurnost i zdravlje na radu i Europski
ombudsman). Druga skupina internetskih stranica postize uspjesnost na srednjoj razini i ukljuéuje
Europsku komisiju (najblizu razini internetskih stranica EU-a) i Europsku agenciju za kemikalije i
Europski odbor regija (oba s niZzim ocjenama). Posljednji klaster obuhvaéa Cetiri web-mjesta s
loSim rezultatima i niskom dostupnoséu visejezi¢nih sadrzaja (Europska sredi$nja banka, Europski
gospodarski i socijalni odbor, Europska agencija za sigurnost hrane, Agencija Europske unije za
temeljna prava). Nadalje, veéina internetskih stranica agencija EU-a (koja su dodatno ocijenjena
na kvalitativni nacin) ne objavljuju sadrzaj na svim sluzbenim jezicima te su zapravo jednojezi¢na
na engleskom jeziku.

Alternativnim viSejeziénim indeksom u kojem se razmatra samo ukupna koli¢ina
internetskih stranica, ne uzimajuéi u obzir razlike medu kategorijama sadrzaja, neznatno se
povecava uspjesnost dviju internetskih stranica (Europski parlament i Agencija Europske unije
za temeljna prava), ali se u nekim sluajevima znatno smanjuje uspjeSnost vecine internetskih
stranica, kao $to je Europski ombudsman.

Ako se upotrebljava samo engleski jezik, dostupnost sadrzaja objavljenih u EU-u niska je.
Analiza Eurostatova istrazivanja o obrazovanju odraslih (2016.) pokazuje da otprilike jedna tre¢ina
stanovnika EU-a u dobi od 25 do 64 godine govori samo svojim materinskim jezikom. Vecina
stanovnistva ne govori zajednicki jezik u EU-u na vrlo dobroj razini (tj. kao izvorni govornik ili kao
strani jezik na stru€noj razini). Oko 20 % odraslih osoba s boravistem u EU-u moze komunicirati na
vrlo dobroj razini na njemackom jeziku, nakon Cega slijede francuski (oko 16 %), talijanski (14 %) i
engleski (13 %). Ako se dokument objavljuje samo na engleskom jeziku, udio od 13 do 45 %
odraslog stanovnistva EU-a mozZe ga razumijeti (raspon ovisno o pokazatelju koji se upotrebljava
za mjerenje jezi€ne sposobnosti). Taj se udio povecava na 43 — 65 % u trojeziCnoj komunikacijskoj
politici (koriste¢i engleski, francuski i njemacki). Potpuno viSejezi€nom komunikacijskom politikom
osigurava se dostupnost sadrzaja za 97 — 99 % odraslih osoba u EU-u.

Nedostatak pozornosti na vaznost viSejezicnosti u komunikacijskoj politici moze potaknuti
percepciju da je EU udaljen i odvojen od gradana s obzirom na trenutaénu raspodjelu
jezi€nih vjestina medu stanovniStvom. Jezi¢ni rezimi EU-a rezultat su uravnotezenja razli€itih
interesa, ukljuCuju¢i znatna ograniCenja resursa. To predstavlja politicki i operativni izazov za
institucije EU-a. lako nije liSen perspektive resursa, viSejeziCni reZzim najucinkovitija je i
najdostupnija komunikacijska politika s obzirom na trenutacnu raspodjelu jeziénih vjestina
stanovnika EU-a.

Preporuke

Na temelju rezultata te studije predlazu se sljedecée preporuke.

* 1. preporuka: Razvoj zajednickog i transparentnog okvira i standarda za viSejezi¢nu
komunikaciju, medu ostalim u digitalnom podrucéju. Ako ne postoji politicka Zelja za reformom
Uredbe br. 1, Europski parlament mogao bi meduinstitucijskim sporazumom promicati uspostavu
sluzbenog zajednitkog okvira i standarda. Komunikacija EU-a putem interneta trebala bi podlijegati
obvezama viSejeziCnosti ne samo u pogledu sadrZaja koji je u ovoj studiji definiran kao ,osnovni”
nego i za ,primarni” sadrza;j.

» 2. preporuka: Institucionalizirati redovito praéenje uskladenosti sa zakonodavstvom,
administrativne transparentnosti i upotrebe resursa kako bi se osigurala viSejezi€na
komunikacija putem periodi¢nog izvjesc¢a.
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* 3. preporuka: Uspostaviti sluzbenika za viSejezi€nost radi pregleda praksi, jeziénih rezima
i jezi€nih politika internetskih stranica. Sluzbenik bi trebao biti odgovoran za periodi¢no izvje$ce
o pracenju i odgovarati Europskom parlamentu.

* 4. preporuka: Promicati upotrebu sluzbenih jezika u digitalnoj komunikaciji kako bi se
poboljsala dostupnost i blizina gradana.

* 5. preporuka: Poveéati dodijeljena sredstva iz proraéuna EU-a za viSejezicnost. To ¢e
pomodi u borbi protiv rezova u uslugama pismenog i usmenog prevodenja do kojih je doslo
posljednjih godina.
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1 UVOD

Europska unija (EU) predana je jeziénoj raznolikosti i promicanju viSejeziénosti.
Komunikacijska politika EU-a klju¢na je jer izravno utjeCe na odnose izmedu institucija EU-a,
drzava Cclanica i gradana. ViSejeziCnost pomaze pribliziti EU gradanima olakSavanjem
razumijevanja institucija EU-a, poStovanjem kulturne raznolikosti i doprinosom transparentnosti i
odgovornosti. Promi€e europsku javnu sferu i olakSava svijest i pristup mogucnostima koje
proizlaze iz integracije u EU.

Glavni je cilj ove studije ocijeniti pristup EU-a viSejeziénosti u svojoj komunikacijskoj politici i
predloziti preporuke. Posebni su ciljevi sljedeci:

1. Ocjenjivanje pravne uskladenosti i transparentnosti jeziénih rezima institucija, tijela i
agencija EU-a, kao i njihove jezi€ne politike na internetskim stranicama.

2. Provesti analizu mapiranja upotrebe sluzbenih jezika EU-a na svim komunikacijskim
kanalima EU-a, s naglaskom na internetskim stranicama.

3. lzvuéi pouke o politikama i preporuke za kreatore politika EU-a.
U ovoj su studiji obradena Cetiri skupa istrazivackih pitanja:

1. Uskladenost: Postuju li institucije, tijela i agencije EU-a Uredbu br. 1 i jezi€no pravo EU-a
opcenito i koje su implikacije za njihovu komunikacijsku politiku?

2. Jeziéni rezimi: Koje su znacCajke jezi¢nih reZima usvojene i primijenjene u praksi? Jesu li ti
sustavi transparentni i formalizirani?

3. Jezi€ne prakse: Odgovaraju li jezi€ne prakse u jezi€noj politici internetskih stranica potrebama
ciline publike? Kako bi se te organizacije mogle najbolje prilagoditi trenutacnim jezi€nim
kontekstima?

4. Politicke implikacije: Koje se preporuke mogu izraditi za kreatore politika EU-a?

Primjenjuje se pristup mjesSovitih metoda, ukljucujuci pregled literature, pravnu analizu i analizu
politika, vodecCe rudarenje podataka i kvantitativne tehnike za analizu viSejeziCnih atributa
internetskih stranica EU-a, intervjue sa stru¢njacima za politiku EU-a o pismenom i usmenom
prevodenju te analizu podataka o jezi¢nim vjestinama stanovnika EU-a.

Ova studija je strukturirana na sljedec¢i nacin.
» U 2. poglavlju predstavljena je metodologija istrazivanja (za tehnicke pojedinosti vidjeti priloge).

* U 3. poglavlju preispituje se pravni okvir EU-a za viSejezicnu komunikaciju i razmatra pitanje
uskladenosti sa zakonodavstvom.

U poglavlju 4. analiziraju se jeziCni rezimi i jeziCne politike internetskih stranica institucija, tijela i
agencija EU-a te se ocjenjuje njihova transparentnost.

* U 5. poglavlju razmatra se pravno ,sivo podrucje” videjezitne komunikacije putem internetskih
stranica i razvija visejeziCna tipologija potreba.

* U 6. poglavlju opisuje se razina viSejeziCnosti na internetskim stranicama EU-a izradunom
indeksa viSejezicnosti kako bi se usporedili obrasci jezicne raznolikosti.

* U 7. poglaviju istrazuje se raspodjela jeziCnih vjestina stanovnika EU-a s pomoc¢u anketnih
podataka kako bi se procijenilo je li komunikacijska politika EU-a dostupna.

* U poglavlju 8. izneseni su zaklju€ci i preporuke.
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2 METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

U ovoj studiji primijenjen je pristup mjeSovitim metodama kako bi se postigli ciljevi istrazivanja,
uklju€ujuéi inovativnu kombinaciju kvalitativnih i kvantitativnih metoda.

Prvo, pregled literature, pravna analiza i analiza politika provedeni su radi preispitivanja
viSejeziCnog regulatornog okvira (poglavlje 3.), jezi¢nih rezima i jezi¢nih politika internetskih
stranica (poglavlje 4.), uklju€ujuci akademske studije i studije politika te druge rezultate relevantne
za studiju, kao $to su jezi€ne norme/uredbe institucija, tijela i agencija EU-a. Ta je zadaca posluZila
i za razvoj ,visejeziCne tipologije potreba” (poglavlje 5.) i preispitivanje strojnog prevodenja i
prijedloga za poboljSanje viSejezi¢nosti u obrazovnom sustavu EU-a (poglavlje 7.).

Drugo, prikupljanje i analiza kvantitativnih podataka ukljucivali su upotrebu rudarenja podataka
i kvantitativnih tehnika za analizu viSejezi¢nih atributa internetskih stranica EU-a. Tim je prikupio
velik skup podataka s viSe od 1,5 milijuna internetskih stranica na 13 internetskih stranica EU-a. Za
analizu kartiranja internetskih stranica (poglavlje 6.) viSejeziCni atributi ocijenjeni su izraGunom
»multilingo indeksa” koji je primijenjen na sadrzaj internetskih stranica/internetskih odjeljaka EU-a i
viSejezine tipologije potreba razvijene u poglaviju 5.

TrecCe, analiza podataka provedena je kako bi se procijenilo u kojoj je mjeri jeziCni rezim EU-a
dostupan gradanima EU-a izraCunom udjela stanovniStva koje moze razumjeti dokumente EU-a za
razliCite kombinacije jezika koji se upotrebljavaju u reZzimima komunikacijskih politika EU-a,
oslanjajuci se na Eurostatovo istrazivanje o obrazovanju odraslih (poglavlje 7.).

Naposljetku, obavljeni su razgovori s 12 duznosnika EU-a uklju¢enih u jezi¢nu i komunikacijsku
politiku u institucijama, tijelima i agencijama EU-a. Naglasak je bio na viSejezi¢nim
komunikacijskim temama koje se odnose na sposobnost prevodenja/usmenog prevodenja,
zapoSljavanje, komunikaciju, upotrebu digitalnih alata i transparentnost. Razgovori su ukljueni u
analizu jezi¢nih rezima i praksi (poglavlje 4.). Sazetak razgovora nalazi se u Prilogu 3.

Dodatne informacije o metodama nalaze se u svakom poglavlju, a tehni¢ke pojedinosti navedene
su u prilozima na internetskim stranicama EU-a (Prilog 2.) i o jezi¢nim vjeStinama stanovnika EU-a
(Prilog 4.).
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3 PRAVNI OKVIR
KLJUCNI NALAZ|

* Pregled pravnih tekstova, sudske prakse Suda EU-a i relevantne literature otvara pitanja u vezi s
trenutaCnom primjenom nacela povezanih s pravilima viSejezi€nosti, definicijom ,doktrine
posebnih slu€ajeva”, transparentnosti, zaposljavanjem duznosnika i ugovornog osoblja te
pojmom (sluZzbene) objave.

* Uredba br. 1 temel;j je jeziCne jednakosti i ogranicenih jezicnih pravila za institucije EU-a. Njome
se utvrduju obveze visejezi¢nosti koje se odnose na izravnu komunikaciju izmedu institucija i
gradana, publikacije i pravna pravila opée primjene te se utvrduje uvjet institucionalne
jezicne autonomije.

» Uredbom br. 1 uspostavlja se op¢i jezi€ni rezim koji se primjenjuje na tijela i agencije, osim ako je
Uredbom o osnivaniju izri¢ito predvideno drukgije.

» Tekstualno i teleoloSko tumacenje Uredbe br. 1 pokazuje da je njezin glavni cilj promicanje
razumijevanja putem viSejezi¢nosti, a time i jezi¢ne ukljuCenosti publike, dok je iznimka
odabir jezika koji ¢e se koristiti samo u ,posebnim slu¢ajevima”.

» Komunikacija na internetskim stranicama i viSejezi¢nost do danas nisu rijeSeni pozitivnim pravom
i Sud EU-a. Medutim, Sud EU-a prilagodio je primjenjivo pravo EU-a novoj stvarnosti
komunikacije na internetskim stranicama kada se pravo na sud mora zastititi.

3.1 Uvod

U ovom se poglavlju razmatra pravni okvir za viSejezicnu komunikaciju EU-a, to¢nije za
komunikaciju na internetskim stranicama. Razlikujemo izmedu: primarno pravo, koje uklju€uje
Ugovore i Povelju o temeljnim pravima; i sekundarnog prava u smislu ,Uredbe br. 1 o utvrdivanju
jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici”’, Statuta Suda Europske unije, poslovnika
Suda i poslovnika Opceg suda te Pravilnika o osoblju za duznosnike EU-a (dalje u tekstu Pravilnik
0 osoblju). lako je Uredba br. 1 i njezino tumacenje od strane Suda glavni izvor prava EU-a o
viSejezicnosti koje se primjenjuje na komunikacijsku politiku institucija, tijela i agencija EU-a, Sud
EU-a dosad se nije bavio komunikacijom na internetskim stranicama.

3.2 Metodologija

Ovo se poglavlje temelji na pravnim izvorima (primarno i sekundarno pravo, sudska praksa Suda
EU-a) i pravnoj literaturi kako bi se pruzio strukturirani pregled pravnog okvira za viSejezi¢nu
komunikaciju i bolje razumjela njegova primjena u komunikaciji na internetskim stranicama. Pruza
se i pravho tumacenje koje se temelji na postojeCem pozitivnom pravu, posebno ako pravni
kontekst nije stabilan ili jasan ili ako postoje praznine.

3.3 Primarni zakon

Primarno pravo obuhva¢a Ugovore — Ugovor o Europskoj uniji (UEU) i Ugovor o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) — i Povelju Europske unije o temeljnim pravima (dalje u tekstu ,Povelja”).
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¢ Ciljevi Unije
Clanak 3. UEU-a: ,[Unija] postuje svoju bogatu kulturnu i jeziénu raznolikost te osigurava o&uvanje i
unapredenje europske kulturne bastine.”

Clanak 165. stavak 1. UFEU-a: ,Unija doprinosi razvoju kvalitetnog obrazovanja poticanjem suradnje
medu drzavama €lanicama i, prema potrebi, podupiranjem i dopunjavanjem njihova djelovanja, uz potpuno
poStovanje odgovornosti drzava Clanica za nastavni sadrZaj i organizaciju obrazovnih sustava te njihovu
kulturnu i jeziénu raznolikost.”

Clanak 165. stavak 2. UFEU-a: ,Djelovanje Unije usmjereno je na [...] razvoj europske dimenzije u
obrazovanju, posebno pou€avanjem i Sirenjem jezika drzava ¢lanica”.

* Jednaka vjerodostojnost tekstova i popis jezika Ugovora

Clanak 55. stavak 1. UEU-a: ,Ovaj Ugovor, sastavljen u jednom izvorniku na bugarskom, &eskom,
danskom, engleskom, estonskom, finskom, francuskom, grékom, hrvatskom, irskom, latvijskom, litavskom,
madarskom, malteSkom, nizozemskom, njemackom, poljskom, portugalskom, rumunjskom, slova¢kom,
slovenskom, Spanjolskom, Svedskom i talijanskom jeziku, pri éemu su tekstovi na svakom od tih jezika
jednako vjerodostojni, pohranjuje se u arhivu Vlade Talijanske Republike, koja svakoj od vlada drugih
drzava potpisnica dostavlja po jedan ovjereni primjerak.”

Clanak 358. UFEU-a: ,Odredbe ¢lanka 55. [UEU-a] primjenjuju se na ovaj Ugovor’.

Clanak 55. stavak 2. UEU-a: ,Ovaj se Ugovor takoder moZe prevesti na sve druge jezike koje odrede
drzave Clanice medu onima koji, u skladu sa svojim ustavnim poretkom, uzivaju sluzbeni status na cijelom
svojem drzavnom podrudju ili na njegovu dijelu. Doti¢ne drzave ¢lanice dostavljaju ovjerenu presliku takvih
prijevoda koja se pohranjuje u arhivu Vijeéa.”

Izjava br. 16 o &lanku 55. stavku 2. Ugovora o Europskoj uniji: ,Konferencija smatra da moguénost izrade
prijevoda Ugovora na jezike navedene u &lanku 55. stavku 2. doprinosi ostvarenju cilja poStovanja bogate
kulturne i jezi€ne raznolikosti Unije kako je utvrdeno u Clanku 3. stavku 3. Cetvrtom podstavku. U tom
kontekstu Konferencija potvrduje privrzenost Unije kulturnoj raznolikosti Europe i posebnu pozornost koju
Ce i dalje posvecivati tim i drugim jezicima.

Konferencija preporucuje da drzave ¢lanice koje zele iskoristiti moguénost iz ¢lanka 55. stavka 2. u roku
od Sest mjeseci od datuma potpisivanja Ugovora iz Lisabona Vije¢u dostave jezik ili jezike na koje ¢e se
Ugovori prevesti.”

* Prava gradana EU-a

Clanak 20. stavak 2. totka (d) UFEU-a: ,[Gradani Unije imaju] pravo podnijeti predstavku Europskom
parlamentu, podnijeti zahtjev Europskom ombudsmanu i obratiti se institucijama i savjetodavnim tijelima
Unije na bilo kojem jeziku Ugovora te dobiti odgovor na istom jeziku.”

Clanak 24. UFEU-a: ,Svaki gradanin Unije moZe se obratiti bilo kojoj instituciji ili tijelu iz ovog &lanka ili
¢lanka 13. Ugovora o Europskoj uniji na jednom od jezika navedenih u ¢lanku 55. stavku 1. Ugovora o
Europskoj uniji i dobiti odgovor na istom jeziku.”

* Jeziéna rjeSenja u sekundarnom pravu

Clanak 342. UFEU-a: ,Pravila kojima se ureduju jezici institucija Unije, ne dovodeéi u pitanje odredbe
Statuta Suda Europske unije, utvrduje Vije¢e, odlucujuci jednoglasno uredbama.”

Clanak 118. UFEU-a: ,Vije¢e, odludujuéi u skladu s posebnim zakonodavnim postupkom, uredbama
utvrduje jezi€na rjeSenja za europska prava intelektualnog vlasnistva. Vije¢e odlu€uje jednoglasno nakon
savjetovanja s Europskim parlamentom.”

Clanak 207. stavak 4. UFEU-a ,Vije¢e takoder odluéuje jednoglasno za pregovore i sklapanje sporazuma:
(a) u podrucju trgovine kulturnim i audiovizualnim uslugama, ako bi ti sporazumi mogli dovesti u pitanje
kulturnu i jezi€nu raznolikost Unije”

Izvor: vlastita razrada

Polje 1.: Pravne odredbe o viSejezicnosti u Ugovorima EU-a (UEU i UFEU)
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Odredbe primarnog prava koje se odnose na viSejezi¢nost vrlo su raznolike. U ¢lanku 55. stavku 1.
UEU-a navode se 24 jezika na kojima je sastavljen UEU i vjerodostojan je. Clankom 55. stavkom
2. i Izjavom br. 16 predvida se mogucnost prevodenja Ugovora na dodatne jezike. Kako je
predvideno ¢lankom 358. UFEU-a, UFEU je vjerodostojan na istim jezicima kao i UEU, s istim
implikacijama. Clanak 165. stavak 2. pokazuje vaznost koja se pridaje poudavanju i $irenju jezika
drzava @lanica. Clanak 342. UFEU-a pravna je osnova na temelju koje Vijeée moze usvoijiti
institucionalni jezi¢ni rezim EU-a. Odredbama o gradanstvu EU-a gradanima EU-a daju se
bezuvjetna prava, kao $to su pravo na podnoSenje predstavki Europskom parlamentu i pravo na
podnosenje zahtjeva Europskom ombudsmanu na bilo kojem jeziku Ugovora. Kad je rije€ o
pravima gradana na komunikaciju s EU-om, ¢lankom 24. UFEU-a (kao i ¢lankom 41. stavkom 4.
Povelje) propisano je da oni mogu samo ,pisati”’ institucijama EU-a, ombudsmanu, Gospodarskom
i socijalnom odboru i Odboru regija. Podrucje primjene &lanka 20. UFEU-a Sire je od ¢lanka 24.
UFEU-a: gradani se mogu ,adresirati”, $to znaci i pisanu i usmenu komunikaciju, sve institucije i
savjetodavna tijela, ukljuujuéi agencije.

Cilj postovanja kulturne i jezi€ne raznolikosti bogate EU-a (¢lanak 3. UEU-a) ponavlja se u ¢lanku
22. Povelje. Postovanje jezi€ne raznolikosti, kada se spominje u sekundarnom aktu, zna¢i da
EU pri provedbi politike ne smije krsiti postoje¢u jezi€nu raznolikost i da je promicanje
viSejezi€nosti jedna od politika EU-a (Clanak 167. stavak 1. UFEU-a). Kao takav, ovaj ¢lanak ne
stvara nikakvu pravnu obvezu, ali kao i svaki cilj Ugovora, ovaj ¢lanak moze pomoci u tumacenju
svrhe drugih odredaba.

Nacelo nediskriminacije na temelju jezika (ili nacelo jezicne jednakosti) takoder je zasticeno
Clankom 21. Povelje, koji se primjenjuje samo ako se primjenjuje pravo Unije. Podruéje primjene
Povelje je podrugje primjene prava EU-a (presuda Suda EU-a Aklagaren, 2013., tocka 21'.). To
znacCi da institucije i tijela EU-a ne smiju krsiti ovaj Clanak pri izvrSavanju ovlasti dodijeljenih
Ugovorima. U skladu s pravom na dobru upravu, ,svaka osoba moze pisati institucijama Unije na
jednom od jezika Ugovoré i mora imati odgovor na istom jeziku” (Clanak 41. stavak 4. Povelje).

* Nediskriminacija

Clanak 21. stavak 1.: ,Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi kao $to je [...] jezik
[...]".

* Kulturna, vjerska i jezi€na raznolikost

Clanak 22.: Unija postuje kulturnu, vjersku i jezi¢nu raznolikost.

Pravo na dobru upravu

Clanak 41. stavak 4.: ,Svaka osoba moze pisati institucijama Unije na jednom od jezika
Ugovora i mora imati odgovor na istom jeziku.”

Izvor: vlastita razrada

Okvir 2. Odredbe o visejezi¢nosti u Povelji EU-a o temeljnim pravima

3.4 Sekundarni zakon

U sekundarnom pravu VijecCe je reguliralo jeziCni rezim institucija EU-a u ,Uredbi Vije¢a br. 1 o
utvrdivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici” i predvidjelo odstupanje u
pogledu Suda EU-a. Jezi¢ni rezim institucija i tijela EU-a ovisi i o Uredbi o utvrdivanju Pravilnika o

1 Presuda Suda Aklagaren, C 617/10 [2013.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9E6804D 1FA607C57315C3FC586503F577?
text=&docid=134202&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=7116443
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osoblju za duznosnike i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske ekonomske zajednice i
Europske zajednice za atomsku energiju (dalje u tekstu ,Pravilnik o osoblju”)?.

3.4.1 Pravilnik br. 1

Uredba br. 13, donesena 1958. na temelju bivSeg ¢lanka 217. TEEZ-a (sada 342. UFEU-a), bila je
reprodukcija meduvladine odluke donesene 24. srpnja 1952. nakon stupanja na snagu Ugovora o
oshivanju Europske zajednice za ugljen i Celik. Uredba br. 1 izmijenjena je u kontekstu pristupanja
1972., 1979., 1985., 1994., 2003., 2005. i 2013. Izmijenjena je i Uredbom 920/2005 kako* bi se
irskom jeziku osigurao isti status (uz odstupanje) kao i sluzbenim jezicima drugih drzava €lanica.

Uredba br. 1 temelj je jezi€ne jednakosti i ograni€enih jezi¢nih pravila za svaku instituciju EU-
a, kojom se predvida ono $to se moze nazvati Ustavom EU-a o viSejezi¢nosti. Formalno, to je akt
koji Vije¢e moze jednoglasno izmijeniti. Rije€ je o saZetoj uredbi koja se sastoji od samo osam
¢lanaka (okvir 3.). Uredba ne uklju€uje preliminarni prikaz ciljeva i znacenja teksta. Razmatranje
razvoja konteksta i potreba gradana nikada nije bilo predmet globalnog preispitivanja/reforme.

2 Uredba br. 31 (EEZ), 11 (EZAE) o Pravilniku o osoblju za duznosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL P 045, 14.6.1962., str. 1385.). ProCiS¢eni tekst dostupan je na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20220101

3 Uredba br. 1 0 odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici (SL P 17, 6.10.1958., str. 385.). Proci§éeni tekst
dostupan je na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01958R0001-20130701

4 Uredba Vije¢a br. 920/2005, 13. lipnja 2005. (SL L 156, 18.06.2005., str. 3.). Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32005R0920
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Uredba br. 1 o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici
VIJECE EUROPSKE GOSPODARSKE ZAJEDNICE,

Uzimajuéi u obzir ¢lanak 217. Ugovora kojim se predvida da pravila kojima se ureduju jezici
institucija Zajednice, ne dovodeci u pitanje odredbe poslovnika Suda, odreduje VijeCe
jednoglasno,

Bududéi da je svaki od Cetiri jezika na kojima je sastavljen Ugovor priznat kao sluzbeni jezik u
jednoj ili viSe drzava €lanica Zajednice;
DONIJELA JE OVU UREDBU:

Clanak 1.: Sluzbeni jezici i radni jezici institucija Unije su bugarski, &eski, danski, engleski,
estonski, finski, francuski, grcki, hrvatski, irski, latvijski, litavski, malteski, poljski, portugalski,
rumunjski, slovacki, slovenski, Spanjolski i Svedski.

Clanak 2.: Dokumenti koje drzava ¢lanica ili osoba koja podlijeZe nadleznosti drzave &lanice
Salje institucijama Zajednice mogu se sastaviti na bilo kojem od sluzbenih jezika koje odabere
posiljatelj. Odgovor se sastavlja na istom jeziku.

Clanak 3.: Dokumenti koje institucija Zajednice $alje drzavi ¢&lanici ili osobi koja podlijeze
jurisdikciji drzave €lanice sastavljaju se na jeziku te drzave.

Clanak 4.: Propisi i drugi dokumenti op¢e primjene sastavljaju se na sluzbenim jezicima.
Clanak 5.: Sluzbeni list Europske unije objavljuje se na sluzbenim jezicima.

Clanak 6.: Institucije Zajednice mogu u svojem poslovniku odrediti koji ¢e se jezik koristiti u
posebnim slucajevima.

Clanak 7.: Jezici koji se koriste u postupcima pred Sudom utvrduju se njegovim poslovnikom.
Clanak 8.: Ako drzava ¢&lanica ima vie od jednog sluzbenog jezika, na jezik koji se koristi na
zahtjev te drzave primjenjuju se opca pravila njezina prava.

Ova je Uredba u cijelosti obvezujuca i izravno se primjenjuje u svim drzavama ¢lanicama.

Izvor: Pravilnik br. 1

Polje 3.: Uredba br. 1 (procisc¢ena verzija iz 2013.)
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U tablici 1. istaknuta su kljuéna pravila iz svakog €lanka, znacajna pravna pitanja te su navedena
upucivanja na relevantna poglavlja i odjeljke ove studije koji sadrzavaju daljnju analizu.

Tablica 1: Ocjena ¢lanaka Uredbe br. 1

Clanci Kljuéno pravilo Pocetna procjena izl
referenca
* 24 sluzbena jezika jednaka su 24 jezika
Formalni jednaki status 24 |Ugovora iz €lanka 55. stavka 1. UEU-a ) o
. sluzbenapodrudcja Unije (van der Jeught, 2021.) Rasprava o toj razlici
Clanak 1. o o ] i ) i radnom jeziku u
Upucivanje na ,radne jezike” » Razlika ,nije vrlo korisna” (van der poglavlju 5.
i ,sluzbene jezike” Jeught, 2021.); Nema definicije sluzbenog
jezika i radnog jezika
* Prava gradana iz Clanka 24. stavka 4.
UFEU-a
+ ,opce nacelo prava Unije kojim se
svakom gradaninu daje pravo da u svim
. - Izravna komunikacija s okolnostima bude sastavljena verzija bilo |3 4 Slu¢ajna praksa
Clanci 2.i |drzavama ¢lanicama i ¢ega Sto bi moglo utjecati na njegove
3. njihovim gradanima na interese” (CJEU, C.Kik, C-361/01 P [2003] Raspraya us.
njihovom sluzbenom jeziku |stavak 82.%) poglavlju
* Podnositelj zahtjeva mora zatraziti
prijevod ako ne razumije odgovor Komisije
na njegovu prituzbu (C-741/18 P — OPS
Ujpest protiv Komisije, tocka 16.)°
* Irsko odstupanje zavrsilo je 1. sijeCnja
2022.7
» Maltesko odstupanje zavrsilo je 1. svibnja
2007.8
) Propisi i drugi dokumenti |+ Pojedinacna odluka ne mora nuzno biti |34 Slucajna praksa
Clanak 4. |opce primjene sastavljaju se |sastavljena na svim sluzbenim jezicima,

na svim sluzbenim jezicima.

iako moZe utjecati na prava gradanina
Unije koji nije osoba kojoj je upucena, na
primjer na konkurentan gospodarski
subjekt (CJEU, C.Kik, C-361/01 P [2003.]
tocka 85.)

* Nejasan status mekog prava

Rasprava u 5.
poglaviju

5 Presuda CJEC Kik protiv OHIM-a, C-361/01 P [2003.] to¢ka 82. Dostupno na: https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=48555&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=18&cid=1562893

6 Sud EU-a, rjeSenje CJ OPS Ujpest protiv Komisije, C-741/18 [2019.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=223918&doclang=EN

7  Uredba Vije¢a (EU, Euratom) 2015/2264 o produljenju i postupnom ukidanju privremenih mjera odstupanja od Uredbe br. 1 od 15.
travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj ekonomskoj zajednici i Uredbe br. 1 od 15. travnja 1958. o
odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj zajednici za atomsku energiju uvedenih Uredbom (EZ) br. 920/2005 (SL L 322,
8.12.2015., str. 1.). Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32015R2264

8  UredbaVije¢a (EZ) br. 930/2004 od 1. svibnja 2004. o privremenim mjerama odstupanja u vezi s izradom akata institucija Europske
unije na malteSkom jeziku (SL L 169, 1.5.2004., str. 1.). Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A32004R0930
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* Irska i malteSka prethodna odstupanja:
vidjeti gore, Clanak 4.
« Nej i i 3.4 Sluc€ajna praksa
© ljezicima ) Rasprava u 5.
- Objava na internetskoj stranici istovjetna Poglaviju
objavi u sluzbenom listu (CJEU, PPG, C-
625/11 P [2013.] tocka 32.)
ReZimi zakonito ograni¢enih jezika
Mogucnost da institucije EU- |« Takozvana ,doktrina posebnih sluajeva” 3.4 Sluiaing praksa
5 a u posebnim slu€ajevima  |(van der Jeught, 2021.) - Jna p
Clanak 6. |predvidenima njihovim L . Rasprava u 5.
poslovnikom odrede koji ée |* Pr_avn_g osnova za jeziCnu autonomiju poglaviju
se jezik upotrebljavati institucija EU-a
Pitanje o granicama te autonomije
« Statut Suda Europske unije
Clanak 7. E[Ja-\gla 0 odstupanju za Sud |, Poslovnik Suda Europske unije Polje 4. u nastavku
* Poslovnik Opc¢eg suda
Institucionalna autonomija
drZzava €lanica u odabiru
Clanak 8. |svojeg sluzbenog jezika
Obvezna i izravna
primjenjivost Uredbe

Cini se da je 8lanak 6. protutogka s &lancima od 1. do 5. MoZe se smatrati da je po$tovanje obveza
viSejezicnosti pravilo i moguénost upotrebe jednog ili nekoliko jezika iznimka (Clément-Wilz,
2022.b). Nadalje, moglo bi se iznijeti slu€aj funkcionalnog (ili teleoloSkog) tumacenja na temelju
cilieva EU-a kako je predvideno ¢lankom 3. UEU-a kako bi se u obzir uzela jeziCna raznolikost i
potrebe gradana. Podru€je primjene Uredbe br. 1 formalno je ograni€eno na institucije Unije.
Medutim, zbog ustavne vaznosti Uredbe br. 1 i njezina donosenja prije osnivanja decentraliziranih
agencija, sva bi se nacela trebala primjenjivati na tijela i agencije Unije, kako je navedeno u
sudskoj praksi i najmjerodavnijoj pravnoj teoriji. Op¢i sud naveo je da se ovlast dodijeljena ¢lankom
6. primjenjuje na tijela Unije (Sud EU-a, GC., Italia/EGSO, 2011., to¢ka 42.).° Naime, Uredbom br.
1 uspostavlja se opéi jezi¢ni rezim i ta se uredba ne bi primjenjivala samo ako se uredbom o
osnivanju tijela ili agencije predvida poseban jezi¢ni rezim koji izriCito odstupa od pravila Uredbe br.
1 (Chiti, 2008., van der Jeught, 2021.). Drugim rije€ima, ,precizno je da se Uredbom jac¢a i
proSiruje njezino opc¢e podrucje primjene” (Gozzi, 2004.). U svakom slucaju, odredbe ugovora o
uporabi jezika u komunikaciji s gradanima primjenjuju se i na savjetodavna tijela EU-a i Europskog
ombudsmana (vidjeti prethodno poglavlje 3.3.).

9  Sud EU-a, presuda Opéeg suda ltalija protiv EGSO-a, T-117/08 [2011.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=81894 &pagelndex=0 &doclang=EN & Modde=lst;dir= &occ=prvi i
dio = 1 &cid=1270101
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3.4.2 Jezi¢na rjeSenja za postupke pred Sudom Europske unije™

Kako je navedeno u preliminarnim izjavama i ¢lanku 7. Uredbe br. 1, Sud EU-a (koji ¢ine Sud i
Op¢i sud) uziva pravo na odstupanje. Kako je objasnjeno u poglavlju 4., jezik postupka odreduje se
za svaku tuzbu pred Sudom Europske unije. Jezik postupka jedan je od 24 sluzbena jezika. U
prethodnom postupku jezik je uvijek onaj koji koristi nacionalni sud koji je uputio zahtjev. U
izravnim tuzbama podnositelji zahtjeva mogu odabrati jezik postupka. Nisu obvezani vlastitim
drzavljanstvom ili drzavljanstvom svojeg odvjetnika. Medutim, ako je tuzenik drzava ¢lanica, jezik
postupka je jezik ili jedan od jezika te drzave. Nakon §to se odluéi na jeziku postupka, on se mora
koristiti tijekom cijelog postupka, kako u pisanom tako i u usmenom dijelu postupka. Odabir jezika
koji ¢e se Kkoristiti obvezujuéi je ne samo za stranke, veé i za sve treCe strane kojima se mozZe
odobriti intervencija, osim za drzave Clanice kojima je na temelju ¢lanka 38. stavka 4. dopusteno
koristiti se vlastitim jezikom (vidjeti poglavlje 4. odjeljak 4.3.4. u nastavku).

3.4.3. Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije

Odredbe o viSejezi¢nosti uklju¢ene su i u Pravilnik o osoblju u pogledu pravila o nediskriminaciji,
jezinim vjestinama i specifikaciji znanja jezika potrebnih u natje€ajima za zaposljavanje s obzirom
na posebnu prirodu radnih mjesta koja treba popuniti. U tablici 2. navedene su klju¢ne odredbe
svakog relevantnog Clanka te se navode upucivanja na druge odredbe i sudsku praksu.

Tablica 2.: Glavne pravne odredbe koje se odnose na jezike u Pravilniku o osoblju™

Clanci Kljuéne odredbe Primjedbe i unakrsno

upucivanje

Clanak 1. to¢ka (d),
stavak 1.

,Zabranjuje se svaka diskriminacija na bilo kojoj osnovi
kao $to su spol, rasa, boja koze, etnicko ili socijalno
podrijetlo, genetska obiljezja, jezik, vjera ili uvjerenje,
politicko ili bilo koje drugo misljenje, pripadnost
nacionalnoj manijini, imovina, rodenje, invaliditet, dob ili
spolna orijentacija.”

Vidjeti sudsku praksu
u34.2.

Clanak 1. togka (d)
stavak 6.

Vidjeti sudsku praksu
u34.2.

,Uz postovanje nacela nediskriminacije i nacela
proporcionalnosti, svako ogranicenje njihove primjene
mora biti opravdano objektivnim i opravdanim razlozima
te mora biti usmjereno na legitimne ciljeve u opéem
interesu u okviru kadrovske politike. [...]”

Clanak 28. to¢ka (f)

,Duznosnik se moze imenovati samo pod uvjetom da [...]
predodi dokaz o temeljitom znanju jednog od jezika Unije
i zadovoljavajuéem znanju drugog jezika Unije u mjeri u
kojoj je to potrebno za obavljanje njegovih duznosti.”

Iste odredbe za
priviemeno osoblje (&l.
12. stavak 2. to¢ka (e))
i ugovorno osoblje (€l.
82. stavak 2. tocka (e))

Prilog Ill. (TrziSna
natjecanja), ¢lanak 1.

,Obavijest o natje¢ajima [...] navodi: [...] prema potrebi,
potrebno znanje jezika s obzirom na posebnu prirodu

Vidjeti sudsku praksu
u odjeljku 3.4.2.

10 Statut Suda Europske unije, SL C 202, 7.6.2016., str. 210. — 229. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=CELEX%3A12016E%2FPRO%2F03; Poslovnik Suda, SL L 265, 29.9.2012., str. 1. — 42. Dostupno na: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32012Q0929%2801%29; Poslovnik Opceg suda, SL L 105, 23.4.2015., str. 1. —
66. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.L_.2015.105.01.0001.01.ENG

11 Uredba br. 31 (EEZ), 11 (EZAE) o Pravilniku o osoblju za duznosnike i Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika Europske
ekonomske zajednice i Europske zajednice za atomsku energiju (SL P 045, 14.6.1962., str. 1385.). ProCiS¢eni tekst dostupan je na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A01962R0031-20140501
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stavak 1. tocka (f) radnih mjesta koja treba popuniti.”

Izvor: Vlastita razrada

3.5 Prema sudskoj praksi Suda Europske unije

Kad je rije€ o sudskoj praksi Suda Europske unije, mozZe se pojaviti niz pravnih pitanja koja se
odnose na komunikacijske politike institucija EU-a, ukljuCujuc¢i primjenu nacela povezanih s
viSejeziCnoSc¢u, definiciju ,doktrine posebnih slu€ajeva”, transparentnost te zapoSljavanje
duznosnika i ugovornog osoblja.

3.5.1 Nacela prava EU-a i viSejezi¢nost

Sud EU-a naveo je, u glavhom predmetu, da ,naCelo pravne sigurnosti zahtijjeva da
zakonodavstvo Zajednice omogucéi zainteresiranim osobama da se upoznaju s toénim opsegom
obveza koje im namece, 8to se moze jamciti samo pravilnom objavom tog zakonodavstva na
sluzbenom jeziku onih na koje se primjenjuje” (CJEC, Skoma-Lux, C-161/06, 2007., t. 38."%).
Dokazano je da je viSejezi€¢nost posljedica drugih nacela prava EU-a, kao $to su izravni ucinak,
nadredenost i u€inkovitost prava EU-a ( Ziller, 2018.).

Ujednacéena primjena prava Unije temelji se i na viSejeziénosti jer se u naelu mora priznati da
sve jeziCne verzije akta Unije imaju istu vrijednost (presuda Suda Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo
SpA, 1982. i presuda CJ, Belgija/Komisija, 2018.)."

Sud je takoder naglasio sliedece: ,od posebne je vaznosti za transparentnost i demokratsku
legitimnost djelovanja Europske unije [...], $to pretpostavlja da se parlamentarna rasprava i
glasovanje temelje na tekstu koji je zastupnicima pravodobno stavljen na raspolaganje i preveden
na sve sluzbene jezike EU-a” (presuda Suda EU-a Francuska protiv EP-a, 2018., tocka 57.)."
Stoga je transparentnost politiCkog procesa usko povezana s pitanjem viSejezi€nosti. Takoder je u
skladu s ¢lankom 1. UEU-a u kojem se navodi da se ,u procesu stvaranja sve tjeSnje povezane
unije medu narodima Europe [...] odluke donose na Sto otvoreniji nacin i $to je moguce blizi
gradanima”.

Neovisno o vaznosti viSejezi¢nosti za sigurnost i ucinkovitost prava Unije, Sud je odbacio
postojanje op¢eg nacela prava Zajednice/Unije koje svakom gradaninu daje pravo da u svim
okolnostima sastavi verziju bilo ¢ega sto bi moglo utjecati na njegove interese (presuda
Suda Europske unije Kik/ OHIM, 2003., t. 82.)."

Naposljetku, Sud EU-a u odredenim okolnostima smatra da je objava na sluzbenim
internetskim stranicama istovjetna objavi u SL-u. Na primjer, kad je rije¢ o Direktivi 97/33 o
medusobnom povezivanju u telekomunikacijama, Sud navodi da taj tekst ,ne daje smjernice u
pogledu nacina objavljivanja predvidenog za odredene informacije [...]. U tim okolnostima, u
suvremenom telekomunikacijskom sektoru objavljivanje putem interneta moze se smatrati
primjerenim [...]"” (presuda Suda, Komisija/Belgija, 2002., tocka 44.)."

12 Presuda CJEC Skoma-Lux, C-161/06 [2007.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?
uri=CELEX:62006CJ0161

13 Presuda Suda Srl CILFIT i Lanificio di Gavardo Sp1, C-283/81 [1982.]. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61981CJ0283 ; Sud EU-a, presuda Suda EU-a Belgija protiv Komisije,
C-16/16 P [2018.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0016

14 Sud EU-a, Francuska protiv Europskog parlamenta, C-73/17 [2018.]. Dostupno na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?
language=en&num=C-73/17

15 Presuda CJ Kik, cit.

16 Presuda CJEC, Komisija protiv Belgije [2002.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/HTML/?
uri=CELEX:62001CJ0221&from=fr
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Osim toga, ako datum objave oznafava pocetak roka predvidenog za podnoSenje tuzbe protiv
njega, Sud je naveo da pravilo prema kojem rok za podnosSenje tuzbe protiv akta koji je
donijela institucija tece ,,od objave tog akta u Sluzbenom listu Europske unije” moze se
odnositi na osporavanje akta opéenito. Prema SEU-u, ,,upuéivanje na Sluzbeni list Europske
unije stoga se moze objasniti jednostavnom €injenicom da je objava u Sluzbenom listu bila
jedini predvideni oblik objave u trenutku donosenja tog poslovnika”’. Stoga se ,ne moze
iskljuciti da se [ovaj rok] primjenjuje na akt koji je objavljen samo na internetu, kao &to je pobijana
odluka” (presuda Suda PPG i SNF/ECHA, 2013, tocka 31.). ""U predmetu Bilbaina de Alquitranes i
o. protiv ECHA-e Opé¢i sud presudio je da su ECHA-ine odluke o identifikaciji odredenih tvari
odluke koje proizvode pravne ucinke u pogledu kategorije osoba koje se promatraju na opcenit i
apstraktan nacin. Te odluke nikada se ne objavljuju u SL-u, nego na internetskim stranicama
ECHA-e (presuda Opceg suda Bilbaina de Alquitranes i o. protiv ECHA-e, 2013., to¢ka 31.)."® U
skladu s tim, Sud EU-a prilagodava primjenjivo pravo EU-a novoj stvarnosti priopéavanja
internetskih stranica kada pravo na sud mora biti zasticeno.

3.5.2 Sudska praksa o jezicnom rezimu i doktrini posebnih predmeta

CJEC je u glavhom predmetu Kik zaklju€io da je ,jeziCni rezim tijela kao Sto je [Ured za
uskladivanje na unutarnjem trzistu] rezultat teSkog postupka kojim se nastoji posti¢i potrebna
ravnoteza izmedu interesa gospodarskih subjekata i javnog interesa u pogledu troSkova postupka,
ali i izmedu interesa podnositelja zahtjeva za Zigove Zajednice i interesa drugih gospodarskih
subjekata u pogledu pristupa prijevodima dokumenata kojima se dodjeljuju prava ili postupaka koji
ukljucuju vise od jednog gospodarskog subjekta, kao $to su postupci povodom prigovora, opoziva i
postupci za proglasavanje nistavosti” (presuda Suda Kik/OHIM, 2003., tocka 92.)." Drugim
rije€ima, ta sudska praksa pokazuje da je jeziCni rezim institucije ili tijela EU-a rezultat osjetljivog
odvagivanja izmedu suprotstavljenih interesa, koji zahtijeva inZenjering jeziéni primjerenih rieSenja
praktiénih poteskoéa (vidjeti i presudu Suda EU-a, Spanjolska protiv Vijeéa, 2005.).%® To je
takozvana ,doktrina posebnih slu€ajeva”, koja proizlazi iz ¢lanka 6. Uredbe br. 1, prema kojoj
svaka institucija, tijelo ili agencija ,moze u svojem poslovniku odrediti koji ¢e se jezik koristiti u
posebnim slucajevima”.

To je pitanje ponovno postavijeno kada je jeziCni rezim bio ogranien u slu¢aju uredbe o
jedinstvenom patentu, na temelju ¢lanka 118. UFEU-a. Restriktivna priroda jezi€nog rezima bila je
vrlo sli€na onoj u Kiku ili jo§ ograni€enija jer su se u skladu s Uredbom o jedinstvenom patentu
upotrebljavala samo tri jezika (ij. engleski, francuski i njemacki). Spanjolska (predmet C-147/13,
Spanjolska/Vijeée) podnijela je tuzbu za ponistenje Uredbe o jeziénom uredenju tvrdeéi da jeziéni
rezim stvara nejednakost izmedu, s jedne strane, gradana i poduzetnika Unije koji mogu s
odredenom razinom struénosti razumjeti dokumente sastavljene na tri sluzbena jezika Europskog
patentnog ureda (EPO) i, s druge strane, onih koji nemaju tu sposobnost, a koji ¢e o vlastitom
trosku morati imati prijevode. Svi argumenti koje je podnijela Spanjolska bili su usmjereni na $tetan
ucinak jezicnog rezima na gradane i poduzeca.

Sud je, podsjecajuéi na sudsku praksu iz Kika, presudio da odabrani jezi¢ni rezim koji razlikuje
sluzbene jezike EU-a ima legitiman cilj i ne prelazi ono $to je nuZno. Kao prvo, istaknuo je da
europski patenti koji obuhvacaju podrudje svih drzava ¢lanica predstavljaju prepreku patentnoj
zastiti unutar Unije te je stoga klju€no da aranZzmani za prevodenje Uredbe budu dokazano
isplativi. Drugo, Sud je naglasio da je Uredbom uveden niz mehanizama osmisljenih kako bi se

17 Sud EU-a, presuda Suda Europske unije PPG i SNF protiv ECHA-e [2013.], C-625/11 P. Dostupno na: https://curia.europa.eul/juris/
document/document.jsf?text=&docid=142203&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5792773

18 Sud EU-a, presuda Suda Europske unije PPG i SNF protiv ECHA-e [2013.], C-625/11 P. Dostupno na: https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=142203&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=5792773

19 Presuda CJ Kik, cit.

20 Sud EU-a, presuda Suda Europske unije, Spanjolska protiv Vijeéa, predmet C-147/13 [2015.]. Dostupno na: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62013CJ0147
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osigurala potrebna ravnoteza izmedu interesa podnositelja zahtjeva za jedinstveni patent i interesa
drugih gospodarskih subjekata u pogledu pristupa prijevodima, kao $to su naknada troSkova
prevodenja, posebni aranzmani prevodenja tijekom prijelaznog razdoblja i zahtjevi u pogledu
prevodenja u slucaju spora (vidjeti Somssich, 2016.).

U drugom vaznom predmetu, Spanjolska protiv Europskog parlamenta, Sud je podsjetio Europski
parlament na vaznost donosenja internog poslovnika kojim se ureduje primjena njezina jezi¢nog
reZzima. Smatrao je da ,buduéi da Europski parlament na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 1 nije donio
interni poslovnik kojim se ureduje primjena njegova jeziénog sustava, ne moze se utvrditi, bez
obzira na duznosti koje ¢e zaposlene osobe stvarno obavljati, da su [engleski, francuski i njemacki]
nuZno najkorisniji jezici za sve duznosti u toj instituciji’ (Sud EU-a, Spanjolska protiv Europskog
parlamenta, 2019., C-377/2016, t. 73.).”"

3.5.3 Sudska praksa o zapoSljavanju

Jezik natje€aja za zaposljavanje treba razlikovati od zahtjeva kandidata u pogledu jezi¢nih vjestina.
Veliko vije¢e Suda donijelo je 2019. dvije presude o tim aspektima.

Kad je rije¢ o jeziku natje¢aja, Sud je u podrucje primjene Uredbe br. 1 uklju€io odnos izmedu
institucija i kandidata za vanjski natje€aj (presuda Suda Europske unije Talijanska Republika protiv
Europske komisije, 2012., to¢ka 68.),>namecudi ,strogo postovanje viSejezi¢nosti u postupcima
odabira” (van der Jeught, 2015., str. 139.). Sud je smatrao da se ,obavijesti o trziSnom natjecanju
ne mogu smatrati pravilima postupka” u smislu ¢lanka 6. Uredbe br. 1 (stavak 67.) i da su ,sporne
obavijesti o natje€aju trebale biti objavljene u cijelosti na svim sluzbenim jezicima” (stavak 71.).

21 Sud EU-a, presuda Suda EU-a Spanjolska protiv Europskog parlamenta, C-377/2016 [2019.]. Dostupno na: https://curia.europa.eu/
juris/document/document.jsf?docid=212225&doclang=EN

22 SEU, presuda Suda Europske unije ltalija protiv Europske komisije, C-566/10 [2012.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=130402&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=4896079
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Polje 4.: Sud, veliko vije¢e, Komisija protiv Italije, 2019.% #

Komisija je Sudu podnijela Zalbu kojom je trazila ponistenje presude Opéeg suda kojom je Opéi
sud zbog tuzbi koje je podnijela Italija ponistio dvije obavijesti o otvorenom natjeaju Europskog
ureda za odabir osoblja (EPSO) zbog toga Sto je nezakonito ograni€iti izbor ,jezika 2” natjeCaja
na engleski, francuski i njemacki te ograniciti na ta tri jezika izbor jezika komunikacije izmedu
kandidata i EPSO-a.

lako se obavijesti o natje€aju moraju u cijelosti objaviti u Sluzbenom listu Europske unije na svim
sluzbenim jezicima EU-a, EPSO nije obvezan u okviru natje€aja komunicirati s kandidatom na
jeziku koji je on slobodno odabrao.

Medutim, jezik komunikacije s EPSO-om moze se ograni€iti na neke jezike: sud je priznao da se
srazlike u postupanju u pogledu jezi¢nih pravila za natje€aje mogu odobriti, u skladu s ¢lankom
1.d stavkom 6. Pravilnika o osoblju, ako su objektivno i razumno opravdane legitimnim ciliem u
opc¢em interesu u okviru kadrovske politike.”

U tom slu€aju EPSO nije dostavio takvo obrazlozenje.
Izvor: Vlastita razrada

Polje 4. Sud, veliko vije¢e, Komisija protiv Italije

Ako natjeCaj nije otvoren za sve gradane, ali je interni, ne mora se objaviti u Sluzbenom listu EU-a
na svim sluzbenim jezicima. U ovom slu¢aju moze se objaviti samo na nekim jezicima (presuda
Suda Europske unije, presuda Opéeg suda JM Barata protiv Europskog parlamenta, 2018., toCka
122.)%

Sto se tiée jeziénih vjestina, Sud je naveo da se Pravilnikom o osoblju zabranjuje svaka
diskriminacija, ukljuujuéi diskriminaciju na temelju jezika, pri ¢emu se podrazumijeva da se
razli€ito postupanje na temelju jezika moZe odobriti ako je opravdano legitimnim ciliem od opceg
interesa, kao &to su interesi sluzbe ili ¢ak stvarne potrebe povezane s duZnostima koje ce
zaposlene osobe morati obavljati (presuda Suda EU-a Kuster, 1975., to¢ka 22%.). U drugom
glavnom predmetu Opéi sud naveo je da u postupku odabira institucije raspolazu Sirokom
diskrecijskom ovlaséu prilikom ocjene kvalifikacija i zasluga kandidata koje treba uzeti u obzir.
Medutim, od njih se ne zahtijeva samo da osiguraju da svaka razlika u postupanju na temelju
jezika odgovara interesima sluzbe i da je tome proporcionalna, nego i da takvu razliku opravdaju
jasnim, objektivnim i predvidljivim kriterijima koji kandidatima omoguéuju da razumiju razloge za to
razli€ito postupanje, a sudovima Unije da preispitaju njezinu zakonitost (presuda Suda Europske
unije, presuda Suda, Spanjolska protiv Europskog parlamenta, 2019%".).

23 23 Sud EU-a, presuda Suda EU-a Komisija protiv Italije, C-621/16 P [2019.]. Dostupno na: https://curia.europa.eul/juris/liste.jsf?
num=C-621/16

24 Sud EU-a, presuda Opceg suda ltalija protiv Komisije, T-353/14 i T-17/15 [2016.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62014TJ0353

25 Sud EU-a, presuda Opceg suda JM Barata protiv Europskog parlamenta, T-723/18 [2021]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=T-723/18&language=EN

26 Presuda CJEC Kuster protiv Europskog parlamenta, C-79/74 [1975.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/
HTML/?uri=CELEX:61974CJ0079&from=nl

27 Sud EU-a, presuda Suda EU-a Spanjolska protiv Europskog parlamenta, C-377/16 [2019.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=212225&doclang=EN
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3.6 Zakljucak

U tom su poglavlju preispitani pravni okvir za visejezicnu komunikaciju EU-a, toCnije za
komunikaciju institucija, tijela i agencija EU-a na internetskim stranicama. Pravnim okvirom, Kkoji
uklju€uje primarno pravo, sekundarno pravo i sudsku praksu Suda EU-a, utvrduju se posebne
obveze u pogledu prava gradana na izravnu komunikaciju s instituciama EU-a. Gradani EU-a
mogu se obratiti svim institucijama i savjetodavnim tijelima, ukljuCujuéi agencije, na jeziku po
vlastitom izboru. Takoder mogu ostvariti svoje pravo na podnoSenje predstavki Europskom
parlamentu, podnijeti zahtjev Europskom ombudsmanu i registrirati gradansku inicijativu na bilo
kojem jeziku EU-a%. Nadalje, sav pravni tekst opc¢e primjene mora se objaviti u Sluzbenom listu na
24 sluzbena jezika.

Uredbom br. 1 utvrduje se ,ustava o viSejeziCnosti” i predvida opc¢i pravni okvir za jezicni rezim
institucija (osim Suda EU-a) i, kako je prikazano u ovom poglavlju, za tijela i agencije EU-a.
Institucije, tijela i agencije mogu raditi na sva 24 sluzbena jezika koji imaju jednak status. Medutim,
svaka institucija, tijelo ili agencija ,moze u svojem poslovniku odrediti koji Ce se jezik upotrebljavati
u posebnim slu¢ajevima” (€lanak 6. Uredbe br. 1.). Tu takozvanu ,doktrinu za posebne slucajeve”
trebalo bi tumagditi usko jer pruza odstupanje od viSejezi¢nosti, iako Sud EU-a priznaje da je jezicni
rezim institucije, tijela ili agencije EU-a rezultat osjetlivog djelovanja ravnoteze izmedu
suprotstavljenih interesa, koji zahtijeva inZenjering jeziCni primjerenih rjeSenja prakticnih
poteSko¢a. Sud EU-a uglavnom ponavlja svoje obveze u pogledu viSejezi¢nosti koje se odnose na
zaposljavanje i te su obveze ispunjene ako institucije, tijela ili agencije jasno utvrde svoj jezicni
rezim. Sud EU-a takoder podsjeCa institucije na njihovu duznost u pogledu transparentnosti u
evaluaciji zahtjeva u pogledu jezi¢nih vjeStina. Naposljetku, u sudskoj praksi koja se odnosi na
objavu pravnog akta Sud EU-a u nekim je slu€ajevima smatrao da je takva obveza ispunjena kada
je objava na internetu, ¢ak i ako se izvorni pravni tekst odnosi na objavu u SL-u.

28 Uredba (EU) 2019/788 Europskog parlamenta i Vije€a od 17. travnja 2019. o europskoj gradanskoj inicijativi, SL L 130, 17.5.2019.,
str. 55. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32019R0788
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CETIRI JEZICNE REZIME | JEZICNE POLITIKE INSTITUCIJA,
TIJELA | AGENCIJA EU-A NA INTERNETSKIM STRANICAMA

KLJUCNI NALAZI

« Clankom 6. Uredbe br. 1 omoguéuje se institucijama EU-a da odrede koje ¢e jezike
upotrebljavati u posebnim slu¢ajevima. Kao rezultat toga, postoji niz jezi¢nih rezima.

» Europski parlament, Sud Europske unije, Europsko vije¢e, Vije¢e Europske unije i Europska
sredi$nja banka te Europski revizorski sud formalno su definirali svoje jeziéne rezime, a Europska
komisija to nije ucinila.

» Sva nacela utvrdena u Uredbi br. 1 trebala bi se primjenjivati na tijela i agencije EU-a, osim ako
je Uredbom o osnivanju tijela ili agencije izri€ito predvideno drukcije.

» Aktom o osnivanju nekih tijela ili agencija predvida se jeziCni rezim, s izri€itim upucivanjem na
Uredbu br. 1 ili s odredbama kojima se uspostavlja takav sustav ili kojima se odobrava uspostava
internih jezi¢nih pravila. Neka tijela ili agencije ne predvidaju nikakav jezi¢ni rezim.

« Jezi¢ni rezim tijela i agencija Cesto je nejasan, ne slijedi usporedivu strukturu i veéinu se
vremena oslanja na implicitna pravila i prakse.

» Europski ombudsman 2019. dao je preporuke o upotrebi 24 sluzbena jezika EU-a u komunikaciji
s javnoSc¢u. Analiza koju je proveo Sud pokazuje da ima prostora za poboljSanje provedbe tih
preporuka, posebno u tijelima i agencijama. Veéina institucija i tijela ima jeziénu politiku
internetskih stranica, dok vecina agencija to ne Cini.

* Odabir internih radnih jezika utjeCe na dostupnost dokumenata objavljenih na internetskim
stranicama agencija i njihovu komunikacijsku politiku.

4.1 Uvod

U ovom su poglavlju predstavljena interna jezi€na pravila i jeziCna politika internetskih stranica
institucija, tijela i agencija EU-a. Rasprava o jezi¢noj politici internetskih stranica relevantna je jer
se mnogi interni radni dokumenti, nacrti izvjeS¢a i snimljene usmene komunikacije mogu objaviti na
internetu (tj. objaviti). Cini se da se dokumenti izradeni u interne svrhe i naknadno objavljeni na
internetu u praksi smatraju nusproizvodom interne komunikacije i stoga podlijezu ¢lanku 6. Uredbe
br. 1 (vidjeti ,doktrinu za posebne slu€ajeve”, poglavlje 3.). Stoga ti dokumenti ¢esto ne podlijezu
zahtjevima u pogledu prevodenja u skladu s odredenim tumacenjem prava Unije, ¢ak i ako se u
praksi mogu razlikovati od sluzbenih publikacija. To ¢e se stajaliste kritiCki ocijeniti u poglavlju 5.

4.2 Metodologija

Ovo se poglavlje temelji na analizi internih poslovnika ili propisa institucija, tijela i agencija EU-a,
relevantnim dijelovima njihovih internetskih stranica te znanstvenoj i politiCkoj literaturi o jezi¢noj
politici EU-a%. U njemu se takoder predstavlja i raspravlja o politici (ako postoji) koju su donijele
institucije, tijela i agencije, a koja se odnosi na upotrebu jezika na njihovim internetskim stranicama
(upotrebljavamo pojam ,jeziCna politika internetskih stranica”). Medutim, postoji mnogo razli€itih
pristupa i formata. Internetske stranice mogu sadrzavati mijeSani sadrzaj, kao $to su informacije o
internim pravilima i istovremeno komunikacija na internetskim stranicama. Stoga u ovom poglavlju
koristimo izraze jezi¢na politika internetskih stranica kako bismo na svojim internetskim stranicama
ukljucili izjave institucija, tijela i agencija o jezicima koji se upotrebljavaju na samoj internetskoj

29 Autori ovog istraZivanja zahvaljuju Petrosu Katsoulasu (Sveuciliste u Parizu Il. Panthéon-Assas) i dr. Marco Civico (Sveuciliste u
Zenevi) na njihovoj vrijednoj pomoci u pripremi ovog poglavlja.
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stranici (npr. koji su dokumenti dostupni na kojim jezicima) i opéenito o jezicima koji se
upotrebljavaju u javnosti. Internetska stranica na kojoj se samo izvjeS¢uje o unutarnjem jezicnom
uredenju sadrZzanom u poslovniku institucije ne mozZe se smatrati odgovarajuéom jezi€nom
politikom internetskih stranica.

4.3 Jezicni rezimi u institucijama, tijelima i agencijama EU-a

U EU-u postoje razli€iti jezi€ni rezimi. Ovo poglavlje pokazuje da u nekim slu€ajevima jezi¢ni rezimi
formalno uklju€uju ogranic¢en broj radnih jezika, dok je u vecini sluajeva upotreba nekoliko ili
jednog radnog jezika rezultat operativne prakse.

4.3.1 Europski parlament

Visejezi€na komunikacija kljuéna je za uspjeSno funkcioniranje izabrane institucije koja predstavlja
gradane koji govore razli¢itim jezicima. Europski parlament u svojem poslovniku (Europski
parlament, 2021.) propisuje da se svi dokumenti sastavljaju na sluzbenim jezicima i da svi
zastupnici imaju pravo izraziti se i obratiti im se na svim sluzbenim jezicima ili, na manijim
sastancima, na sluzbenim jezicima koje zatraze sudionici.*® Konkretno, ¢lanak 167. Poslovnika
predvida sljedece:

»1. Svi dokumenti Parlamenta sastavljaju se na sluzbenim jezicima.
2. Svi zastupnici imaju pravo govoriti u Parlamentu na sluzbenom jeziku po svom izboru [...]

3. Usmeno prevodenje osigurava se na sjednicama odbora i izaslanstava sa sluzbenih jezika
i na sluzbene jezike koje upotrebljavaju i zahtijevaju €lanovi i zamjenici tog odbora ili
izaslanstva.

4. Na sjednicama odbora i izaslanstava izvan uobi€ajenih mjesta rada osigurava se usmeno
prevodenje s i na jezike onih ¢lanova koji su potvrdili da ¢e prisustvovati sjednici. Te mjere
iznimno mogu biti fleksibilnije. Predsjednistvo usvaja potrebne odredbe.

5. Nakon objave rezultata glasovanja predsjednik odlu€uje o svim zahtjevima koji se odnose
na navodna odstupanja izmedu razli€itih jezi€nih verzija.”

Izvorni jezik pisanih dokumenata EP-a obi¢no je engleski. Van der Jeught (2021.) izvijestio je da je
izmedu 2015. i 2019. (brojke zaokruZene na jedinicu u izvornom izvoru) engleski jezik bio izvorni
jezik 72 % dokumenata koji su na kraju prevedeni, nakon ¢ega slijedi francuski (13 %), talijanski
(4 %), njemacki (3 %), Spanjolski (3 %) i 6 % na svim drugim jezicima.

Usmena komunikacija, u kontekstu formalnih sastanaka, viSejeziCna je, ali pojedini govornici
uglavnhom se sluze sluzbenim jezikom (ili jednim od sluzbenih jezika) svoje matiCne zemlje,
oslanjaju¢i se na sluzbu za usmeno prevodenje. Poznavanje jezika omoguéuje zastupnicima da
imaju viSu osnovu u argumentu, a postizanje konsenzusa ili dogovora zahtijeva od stranaka da
jasno iznesu svoja stajaliSta. Unato€¢ tome, uo€eno je da govornici ponekad radije prelaze na
engleski kako bi se izravno obratili nekim svojim sugovornicima tijekom rasprave, ¢ime zaobilaze
sustave jeziCnog posredovanja. IstraZzivanja pokazuju da se komunikacija na jednom ili nekoliko
Siroko govornih jezika u EP-u smatra odrzivom s obzirom na to da zastupnici u EP-u znaju da se u
slu€aju potrebe mogu osloniti na pouzdano usmeno i pismeno prevodenje na svojem materinjem
jeziku (Ringe, 2022.). Drugim rijeCima, viSejezi¢nost je sigurnosna mreza koja politicki omogucuje
koridtenje jednog ili nekoliko radnih jezika na nekim sastancima. Omogucivanje sudionicima iz EU-
a da se oslanjaju na svoje materinje jezike vazan je €imbenik kojim se ublazavaju nejednakosti i
jezi€na nesigurnost koja proizlazi iz upotrebe jednog ili nekoliko lingua francasa (Ringe, 2022.).

30 Za pojedinosti vidjeti i Kodeks o viSejezi€nosti (Europski parlament, 2019.). Dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/about-
parliament/files/organisation-and-rules/multilingualism/code-of-conduct_en.pdf
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4.3.2 Europsko vijece i VijeCe Europske unije

Europsko vije¢e svoje internetske stranice dijeli s Vijeéem Europske unije te ih stoga ovdje
obradujemo zajedno. Zastupajuci interese drzava Clanica, iz toga slijedi da je potpora Vijeca
viSejezi¢nosti vaZzna u pogledu jednakosti izmedu drzava Clanica i njihovih predstavnika te toCnosti
razumijevanja, medu ostalim i zbog potrebe da se odobri zakonodavstvo u razli€itim jezi¢nim
verzijama koje su sve jednako vjerodostojne i obvezujuée. O unutarnjem jezi€nom reZimu dviju
institucija odlucuje se Odlukom Vije¢a od 1. prosinca 2009. o donoSenju poslovnika Vije¢a
(2009/937/EU)*'. Clankom 14. predvida se sliedece:

,1. Osim ako Vije¢e zbog hitnosti jednoglasno odlu¢i drukdije, Vije¢e raspravlja i donosi
odluke samo na temelju dokumenata i nacrta sastavljenih na jezicima navedenima u vazec¢im
pravilima kojima se ureduju jezici.

2. Svaki €lan Vije¢a mozZe se usprotiviti raspravi ako tekstovi bilo kojih predloZenih izmjena
nisu sastavljeni na jezicima iz stavka 1. koje on moze navesti.”

.Pravila koja su na snazi za jezike” je Pravilnik br. 1. Hanzl i Beaven (2017.) izvijestili su da je
prevoditeljska sluzba Vije¢a podijeliena na 24 odjela (jedan po sluzbenom jeziku) i da je jezik
izvornih dokumenata uglavnom engleski. Van der Jeught (2021.) izvijestio je u Vijeéu podatke o
distribuciji prevedenih dokumenata po izvornom jeziku. U 2019. 90,5 % prevedenih dokumenata
izvorno je sastavljeno na engleskom jeziku, 4,4 % na francuskom i 0,6 % na njemackom jeziku. To
je predstavljalo povecanje u odnosu na engleski jezik u odnosu na 2017., kada su brojke iznosile
86,4 %, 6,1 % odnosno 1 %.

4.3.3 Europska komisija

Internim poslovnikom Europske komisije nije formalno definiran njezin jeziéni rezim. Clanak 17.
Poslovnika Komisije [C(2000) 3614],%* pro¢i§¢ena verzija, predvida samo sljedece:

.otavci 1. — 3. Svi instrumenti koje Komisija donese [tijekom sastanka, pisanim postupkom,
postupkom ovlaséivanja, postupkom delegiranja ili daljnjim delegiranjem] prilaZzu se saZetku
pripremljenom na kraju sastanka na kojem su doneseni na izvornom jeziku ili jezicima, tako
da se ne mogu odvojiti.

Ovjeravaju se potpisima predsjednika i glavnog tajnika na zadnjoj stranici saZetka.
Stavak 4. (...) ,instrumenti” znaci svaki instrument iz ¢lanka 288. UFEU-a.

Stavak 5. [...] ,vjerodostojni jezik ili jezici” zna€i sluzbeni jezici Europske unije [...] u slu€aju
instrumenata opce primjene te u drugim slu€ajevima jezik ili jezici onih kojima su upuceni.”

Buduc¢i da se ,Komisija nije koristila klauzulom o izuzec¢ima iz ¢lanka 6. Uredbe, €ini se da je
povrijedila nacelo utvrdeno uredbama, umjesto da navodi posebne slu€ajeve u kojima je
napravljena iznimka od opéeg nacela jednakosti svih sluzbenih jezika, u pravilu Kkoristi tri radna
jezika, uz iznimku posebnih slu€ajeva u kojima su drugi jezici vjerodostojni i stoga je potrebna
njihova uporaba” (van der Jeught, 2015.: 132).

Tri tradicionalna radna (ili proceduralna) jezika su engleski, francuski i njemacki, ali je u praksi
engleski postupno postao glavni radni jezik, proces koji se ubrzao nakon proSirenja 2004. (Leal,
2021.). Prema Lequesneu (2021.), u 2007. 73,5 % dokumenata koje je sastavila Europska komisija
bilo je na engleskom jeziku, 12,3 % na francuskom i 2,4 % na njemackom jeziku. Udio dokumenata

Ciji je izvorni jezik engleski 2019. povecao se na 85,5 %, dok se francuski smanjio na 3,7 % (vidjeti
i van der Jeught 2021.).

31 SLL 325, 11.12.2009., str. 35. — 35. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009D0937

32 SLL 308, 8.12.2000., str. 26. — 34. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000Q3614-
20111116&from=EN#page=13

32


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000Q3614-20111116&from=EN#page=13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02000Q3614-20111116&from=EN#page=13
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32009D0937

IPOL | Resorni odjel za strukturnu i kohezijsku politiku

To ne znadi da prijevodi radnih dokumenata na jezike nisu dostupni za interne sastanke. Komisija
je izdala smjernice o tome koje se vrste dokumenata moraju prevesti, na koliko jezika i oCekivani
vremenski okvir (Europska komisija, 2016.).%* Neki dokumenti moraju biti dostupni na engleskom,
francuskom i njemackom jeziku (npr. dnevni red i zapisnici sa sastanaka Kolegija), a drugi bi u
konacnici trebali biti dostupni na svim sluzbenim jezicima (npr. Zelena knjiga/bijela knjiga). Postoji
odredena diskrecija u provedbi politike prevodenja. Na primjer, pozivi na podnosenje ponuda i
pozivi na podnosenje prijedloga te internetske stranice internetske stranice Europa trebali bi se
prevesti ,prema potrebi” (Europska komisija, 2016., Prilog 1.). Razgovori provedeni za ovu studiju
otkrivaju i da od 1972. postoje interne smjernice o usmenom prevodenju prema kojima se pruzanje
usluga usmenog prevodenja mora temeljiti na ,stvarnim potrebama”.

4.3.4. Sud Europske unije

Poseban status Suda EU-a u pogledu jezi¢ne politike priznat je u UFEU-u: ,Pravila kojima se
ureduju jezici institucija Unije, ne dovodeci u pitanje odredbe Statuta Suda Europske unije, utvrduje
Vije¢e, odludujuéi jednoglasno uredbama” (UFEU: Clanak 342.; dodano isticanje) i u &lanku 7.
Uredbe br. 1: ,Jezici koji se koriste u postupcima Suda utvrduju se njegovim poslovnikom”. Jezicni
rezim Suda Europske unije uspostavljen je ¢lankom 64. Statuta Suda Europske unije,* ¢lancima
36. i 42. Poslovnika Suda® i &lancima 44. — 49. Poslovnika Opéeg suda.®* Clankom 64. Statuta
Suda Europske unije predvideno je sljedece:

.Pravila kojima se ureduju jeziCna pravila koja se primjenjuju na Sudu Europske unije
utvrduju se uredbom Vijeca koje odluCuje jednoglasno. Ova se Uredba donosi na zahtjev
Suda i nakon savjetovanja s Komisijom i Europskim parlamentom ili na prijedlog Komisije i
nakon savjetovanja sa Sudom i Europskim parlamentom.

Do donosSenja tog Poslovnika i dalje se primjenjuju odredbe Poslovnika Suda i Poslovnika
Opéeg suda o jezicnom uredenju. Odstupaju¢i od Cclanaka 253. i 254. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, te se odredbe mogu izmijeniti ili staviti izvan snage samo uz
jednoglasnu suglasnost Vijec¢a.”

Clanci 36. — 42. Poslovnika Suda odnose se na uporabu jezika predmeta i jezika koji se
upotrebljavaju u objavi. Konkretno, ¢lankom 36. (,Jezik postupka”) predvida se da je ,jezik
postupka bugarski, Ceski, danski, engleski, estonski, finski, francuski, grcki, madarski, irski,
latvijski, litavski, malteski, poljski, portugalski, rumunjski, slovacki, slovenski, Spanjolski ili Svedski”.
Clankom 40. (,Jezici publikacija Suda”) predvida se da se ,publikacije Suda objavljuju na jezicima
iz ¢lanka 1. Uredbe Vije¢a br. 1”. Od 2004. mnoge se presude objavljuju u cijelosti u ECR-u
(izvjeS¢a Europskog suda) na svim jezicima objave, odredene presude objavljuju se ulomcima na
svim jezicima, a ,neobjavljene” presude navode se samo u ECR-u na svim jezicima objave
(Wright, 2018).

Naposljetku, ¢lanci 44. do 49. Poslovnika Opéeg suda imaju isti sadrzaj Clanaka 36. do 42.
Poslovnika Suda uz prilagodbu nadleznosti Opéeg suda. Provedba jezi¢nih aranZmana Suda EU-a
¢ini Sud EU-a najviSejezi¢nijom institucijom EU-a, zajedno s Europskim parlamentom (Clément-
Wilz, 2022.a). Istrazivanje na internetskim stranicama curia predstavleno u Clément-Wilzu
(2022.a) pokazuje da se u razdoblju 2014. — 2021. 29,5 % odluka koristilo engleskim jezikom,
18,5 % njemackim, 17,6 % francuskim, 7,7 % talijanskim, 6,7 % Spanjolskim i 3,6 % nizozemskim.
Rasirenost engleskog jezika kao jezika postupka moze se objasniti velikim brojem izravnih tuzbi

33 Dostupno na: https://ec.europa.eu/transparency/documents-register/detail ?ref=C(2016)2000 &lang=hr

34 SLC 202, 7.6.2016., str. 210. — 229. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A12016E
%2FPRO%2F03

35 SLL 265,29.9.2012,, str. 1. — 42. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex
%3A32012Q0929%2801%29

36 SLL 105, 23.4.2015,, str. 1. — 66. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=uriserv:OJ.L_.2015.105.01.0001.01.ENG
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podnesenih Sudu na tom jeziku. Medutim, ako se usredoto€imo samo na Sud Europske unije,
postoci se mijenjaju: 22,4 % odluka koristi se njemackim jezikom, 16,1 % engleskim, 10,4 %
francuskim, 9,2 % talijanskim, 8,1 % Spanjolskim, 6,7 % nizozemskim i 4,4 % poljskim, a u
prethodnim predmetima 25 % njemacki, 10,6 % talijanski, 9,1 % nizozemski, 8,6 % francuski,
7,8 % Spanjolski, 5,6 % engleski i 4,4 % poljski (Clément-Wilz, 2022a).

Svi relevantni dokumenti prevedeni su na francuski jezik. Rasprave se odrzavaju i na francuskom
(iako ponekad na engleskom jeziku) i bez usmenog prevodenja (Ringe, 2022.). Preliminarne i
konacCne presude sastavljaju se na francuskom jeziku, a potonje se zatim prevode na izvorni jezik
postupka kao i na druge sluzbene jezike EU-a (McAuliffe, 2016.; Pingel, 2018.). Ta praksa
francuskog kao radnog jezika za Sud EU-a u suprotnosti je s drugim institucijama EU-a, gdje je
engleski prevladavajuci radni jezik. Razlog ove osobitosti moze se pratiti joS od 1950-ih (Horspool,
2006) kada engleski nije bio sluzbeni jezik Unije, a francuski je bio jezik koji se obi¢no koristi medu
europskim pravnicima.

4.3.5 Europska sredisSnja banka

Kao institucija od stupanja na snagu Ugovora iz Lisabona, na Europsku sredidnju banku (ESB)
primjenjuju se pravila predvidena Uredbom br. 1. Izriito odstupanje od Uredbe priznato je u
poslovniku ESB-a (2004/257/EZ),* ¢lanku 17.:

Na primjer. 2. Smjernice ESB-a donosi Upravno vijeée, a zatim ih dostavlja na jednom od
sluzbenih jezika Europskih zajednica, a predsjednik ih u ime Upravnog vije¢a potpisuje. U
njima se navode razlozi na kojima se temelje. Nacionalne srediSnje banke mogu se
obavijestiti telefaksom, elektroniCkom postom ili teleksom ili u papirnatom obliku. Sve
smjernice ESB-a koje se sluzbeno objavljuju prevode se na sluzbene jezike Europskih
zajednica [naknadno istaknuto].

Par. 6. Upute ESB-a donosi Izvr$ni odbor, a zatim se o njima obavje$¢uje na jednom od
sluzbenih jezika Europskih zajednica, a u ime Izvrdnog odbora potpisuju ih predsjednik ili bilo
koja dva Clana IzvrSnog odbora. Nacionalne srediSnje banke mogu se obavijestiti telefaksom,
elektroniCkom postom ili teleksom ili u papirnatom obliku. Svaka uputa ESB-a koja se
sluzbeno objavljuje prevodi se na sluzbene jezike Europskih zajednica.

Par. 8. Nacela Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1 o odredivanju jezika koji se koristi u Europskoj
ekonomskoj zajednici (1) od 15. travnja 1958. primjenjuju se na pravne akte navedene u
Clanku 34. Statuta [tj. uredbe, odluke, preporuke i misljenja koja izdaje].”

Athanassiou (2006.) istiCe da, uz postovanje opcih pravila Uredbe br. 1 (usp. Hanf et al. 2010.),
ESB djeluje s fleksibilnim jezi¢nim rezimom, koji ovisi o vrsti komunikacije. Unutarnji radni jezik je
engleski. To odrazava Cinjenicu da je engleski dominantan jezik istraZivanja u ekonomiji i na
financijskim trzistima. Usluge unutarnjeg usmenog prevodenja vrlo su ograni¢ene i ad hoc kada
postoji potreba. Nema internih usmenih prevoditelja, a tijekom kljuénih konferencija za medije
usmeno prevodenje ograni¢eno je na njemacki i francuski, a pruza ga eksternalizirana sluzba.

Komunikacija s drugim nacionalnim tijelima moZe se odvijati na drugim jezicima EU-a. U
studenome 2004. ESB je preuzeo izravne nadzorne zadaée nad najveéim bankama europodrudja,
prepustajuci nadzor manjih banaka nacionalnim tijelima (Buell, 2014a). U tu je svrhu ESB objavio
nacrt pravnog temelja svojih aktivnosti kao nadzornog tijela razlicitim nacionalnim institucijama.
Prvu verziju ovog dokumenta sa zabrinutoS¢u su razmotrile neke od najvecih banaka EU-a koje su
se, medu ostalim, Zalile na jezik na kojem mogu komunicirati jer je ESB zatraZio da se
komunikacija odvija isklju€ivo na engleskom jeziku (Lawton, 2014.). Nakon prituzbi ESB se slozio
da moze odluciti o svojem jeziku komunikacije te se odlucio za svoj nacionalni jezik. Mnoge banke
donijele su tu odluku kako bi osigurale ispravnu uporabu tehni¢kih pojmova i koncepata (Buell,

37 SLL 80, 18.3.2004., str. 33. — 41. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32004D0002
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2014b). Trenutacno se za komunikaciju s najve¢im bankama koristi Sest jezika: Engleski, njemacki,
finski, francuski, talijanski i Spanjolski.

4.3.6 Europski revizorski sud

Jeziéni rezim Europskog revizorskog suda (ERS) definiran je u njegovu poslovniku.*® Clankom 28.
predvida se sljedece:

»1. lzvjeS¢a, midljenja, opaZanja, izjave o jamstvu i drugi dokumenti, ako se objavljuju,
sastavljaju se na svim sluzbenim jezicima.

2. Dokumenti se ovjeravaju podnoSenjem predsjednikova potpisa na svim jezi¢nim
verzijama.”

Interna komunikacija Europskog revizorskog suda temelji se na politici ,ograni¢ene visejezi¢nosti”
koja se temelji na engleskom i francuskom jeziku.* lako se oba jezika koriste za neke interne
formalne komunikacije, engleski je u praksi postao lingua franca u posljednjih nekoliko godina
potaknut proSirenjem 2004. s francuskim dominantnim do sada. Postoji vrlo ograni¢ena potreba za
prevodenjem internih dokumenata, uglavnom kada se primaju komunikacije od drzava &lanica (npr.
odgovori na revizijska izvjeSc¢a) koji bi se preveli na engleski jezik za internu upotrebu. Razgovori
Suda potvrduju da je vanjska komunikacija uglavnom usmjerena na objavljivanje revizijskih
izvjeSc¢a i misljenja na svim jezicima EU-a.

4.3.7 Jezicni rezim tijela i agencija EU-a

Na tijela i agencije EU-a mogu se primjenjivati drugacCija pravila od onih kojima se ureduje
komunikacija u institucijama EU-a. Kao §to je navedeno u poglavlju 3., sva nacela utvrdena
Uredbom br. 1 trebala bi se primjenjivati na tijela i agencije Unije. Medutim, ako se uredbom o
osnivanju tijela ili agencije predvida poseban jezicni rezim koji izriCito odstupa od pravila Uredbe br.
1, ona se ne bi primjenjivala (Chiti, 2008., van der Jeught, 2021., vidjeti poglavlje 3.). Kad je rijec¢
o uskladenosti s pravom jezika EU-a, agencije i tijela trebali bi postovati Uredbu br. 1 osim
ako je Uredbom o osnivaniju tijela ili agencije izri€ito predvideno drukgdije.

U ovom su odjeljku predstavljeni jezi¢ni rezimi tijela i agencija EU-a. Popis upucivanja na poslovnik
i interne propise 42 agencije nalaze se u Prilogu 1.4. Ovaj odjeljak pokazuje da akt o osnivanju
nekih tijela ili agencija predvida jezi¢ni rezim, bilo s izri€itim upucivanjem na Uredbu br. 1 ili s
odredbama kojima se uspostavlja takav sustav ili kojima se odobrava uspostava internih jezi¢nih
pravila. Neka tijela ili agencije ne predvidaju nikakav jezi¢ni rezim. Opcéenito govoreci, jezi€ni rezim
tijela i agencija Cesto je nejasan, ne slijedi usporedivu strukturu te se u vecini slu¢ajeva oslanja na
implicitna pravila i prakse.

Tijela EU-a

Europskoj sluzbi za vanjsko djelovanje nije dostupan izrigiti jeziéni rezim.** Europski
gospodarski i socijalni odbor (EGSO) ne bavi se jezitnim reZimom u svojem poslovniku.
Clankom 64. stavkom 3. predvida se da gradanin EU-a moze pisati Odboru na sluzbenom jeziku i
dobiti odgovor na istom jeziku (u skladu s ¢lankom 24. UFEU-a).*’ Poslovnik Europskog odbora

38 SLL 103, 23.4.2010., str. 1. — 6. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex
%3A32010Q0423%2801%29

39 Vidjeti komunikacijske politike i standarde Suda. Dostupno na:
https://www.eca.europa.eu/en/Pages/PoliciesStandadsGuidelines.aspx

40 OdlukaVijeca 2010/427/EU od 26. srpnja 2010. o uspostavi organizacije i funkcioniranju Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (SL
L 201, 3.8.2010., str. 30. — 40.). Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32010D0427

41 Procisc¢ena verzija Poslovnika Europskog gospodarskog i socijalnog odbora. SL L 324, 9.12.2010., str. 52. — 68. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:32010Q1209(01)
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regija (OR) sadrzi pravilo o nacinima usmenog prevodenja (Elanak 80.) prema kojem se ,u

pogledu usmenog prevodenja u najve¢oj mogucéoj mjeri postuju sljede¢a nacela:

42

a) Rasprave Odbora dostupne su na sluzbenim jezicima, osim ako Predsjednistvo ne odluci
drukdije.

b) Svi ¢lanovi imaju pravo obratiti se plenarnom zasjedanju na bilo kojem sluzbenom jeziku
koji odaberu. I1zjave na jednom od sluzbenih jezika prevode se na druge sluzbene jezike i sve
druge jezike koje PredsjedniStvo smatra potrebnima. To se takoder primjenjuje na jezike za
koje je ta mogucnost predvidena administrativhim sporazumima izmedu Odbora i razlicitih
drzava €lanica.

C) Na sastancima PredsjedniStva, povjerenstava i radnih skupina usmeno prevodenje
dostupno je na jezicima kojima se koriste Clanovi koji su potvrdili da ¢e prisustvovati
sastanku.”

Poslovnikom Europske investicijske banke (Clanak 9.) predvideno je da ,svaki ¢lan Vijeca
guvernera ima pravo Koristiti se jednim od sluzbenih jezika Unije. On moze zahtijevati da se svaki
dokument koji Odbor razmatra sastavi na jeziku po vlastitom izboru.”*® Jezi¢ni rezim Europskog
ombudsmanauspostavljen je Odlukom Europskog ombudsmana o dono$enju provedbenih
odredbi*:

»3.1”. Svaka osoba moze se obratiti Europskom ombudsmanu na bilo kojem jeziku Ugovora
o bilo kojem pitanju koje je u nadleznosti Europskog ombudsmana. Europski ombudsman
sastavlja odgovor na tom jeziku Ugovora.

13.2. Prituzba se moze podnijeti Europskom ombudsmanu na bilo kojem jeziku Ugovora.
Europski ombudsman komunicira s podnositeljem prituzbe na tom jeziku.

13.3. U iznimnim okolnostima Europski ombudsman moZze zatraZiti od institucija da dostave
preslike relevantnih dokumenata na jeziku prituzbe. Pri podnoS$enju takvog zahtjeva Europski
ombudsman djeluje razmjerno potrebama podnositelja prituzbe i razumno u odnosu na
resurse institucija.”

Jezi¢ni rezim Europskog nadzornika za zastitu podataka u svojem je poslovniku:*°

,Clanak 16. stavak 2.: Europski nadzornik za zastitu podataka rje$ava prituzbe podnesene u
pisanom obliku, ukljuujuci u elektroniCkom obliku, na bilo kojem sluzbenom jeziku Unije i u
kojima se navode pojedinosti potrebne za razumijevanje prituzbe.

Clanak 31.:

1. Europski nadzornik za zastitu podataka predan je nacelu viSejeziCnosti jer je kulturna i
jezi¢na raznolikost jedan od temelja i prednosti Europske unije. Europski nadzornik za zastitu
podataka nastoji pronaéi ravnotezu izmedu nacela viSejeziCnosti i obveze osiguravanja
dobrog financijskog upravljanja i usteda za proracun Europske unije, ¢ime se pragmati¢no
koriste ograniceni resursi.

2. Europski nadzornik za zastitu podataka odgovara svakoj osobi koja mu se obrati u vezi s
pitanjem koje je u njegovoj nadleznosti na jednom od sluzbenih jezika Europske unije na
istom jeziku koji se koristi za njegovo obracanje. Sve prituzbe, zahtjevi za informacije i svi

42
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Vidjeti SL L 472/1 30.12.2021. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32021Q1230(01)

Poslovnik Europske investicijske banke. Dostupno na: https://www.eib.org/en/publications/rules-of-procedure

Europski ombudsman: Odluka Europskog ombudsmana o donosenju provedbenih odredbi (2016/C 321/01). Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32016D0901%2801%29

Vidjeti SL, L 204/49, 26.6.2020. ,Odluka Europskog nadzornika za zastitu podataka od 15. svibnja 2020. o dono$enju Poslovnika
Europskog nadzornika za zastitu podataka”. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?
uri=uriserv:OJ.L_.2020.204.01.0049.01.ENG
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drugi zahtjevi mogu se poslati Europskom nadzorniku za za$titu podataka na bilo kojem od
sluzbenih jezika Europske unije i na njih se odgovara na istom jeziku.

3. Internetske stranice Europskog nadzornika za zastitu podataka dostupne su na
engleskom, francuskom i njemackom jeziku. Stratedki dokumenti Europskog nadzornika za
zastitu podataka, kao §to je strategija za mandat Europskog nadzornika za zastitu podataka,
objavljuju se na engleskom, francuskom i njemackom jeziku.”

Poslovnikom Europskog odbora za zastitu podataka izriCito se predvida da je ,radni jezik
Odbora engleski. Usmeno prevodenje uzivo trebalo bi osigurati na svim sluzbenim jezicima EU-a
na redovnim plenarnim sjednicama Odbora” (¢lanak 23.).%

Agencije EU-a

Analiza pravnih odredbi agencija EU-a ili drugih izvora koji se odnose na jezicne rezime pokazuje
da se u Uredbi o osnivanju 24 od 42 agencije* izri¢ito navodi da se primjenjuju odredbe Uredbe br.
1 (Prilog 1.4.). U osam od tih uredbi predvideno je i da Upravni odbor moZe ili mora odluciti o
jezicima koji ¢e se upotrebljavati u unutarnjem funkcioniranju ili internim jezi¢nim aranzmanima ili
radnom jeziku. Kako je objasnjeno u poglavlju 3., to ne znaci da druge agencije u nacelu nisu
obuhvacene Uredbom br. 1. Neovisno o tome je li to izriito naveo upravni odbor Agencije ili je
predstavljen kao praksa na njezinim internetskim stranicama, 15 agencija izri¢ito navodi da je
interni radni jezik engleski. Druge agencije usvojile su viSe internih radnih jezika (vidjeti Prilog 1.4.).
U odluci Upravnog odbora Europske zaklade za osposobljavanje navodi se da su ,radni jezici
engleski, francuski, njemacki, talijanski i Spanjolski”, isti radni jezici Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnidtvo. Poseban je slu€aj Prevoditeljski centar za tijela EU-a. Zbog svoje
specifiCnosti, ona je viSejezicna. U zajednickoj izjavi VijeCa i Komisije koja je prilozena Uredbi o
osnivanju Centra navodi se da ,povodom osnivanja Prevoditeljskog centra Vijece i Komisija
potvrduju da bi Centar trebao biti organiziran tako da omoguci jednako postupanje prema
sluzbenim jezicima Europskih zajednica, ne dovodeci u pitanje posebne odredbe o uporabi jezika
razliCitih tijela u Cije ime Centar djeluje.”

4.4 KoriStenje jezika na internetskim stranicama institucija, tijela i
agencija EU-a

Europski ombudsman (2019.) dao je preporuke za usmjeravanje uprave EU-a u pogledu upotrebe
24 sluzbena jezika EU-a u komunikaciji s javno$cu.*® U preporukama se navode smjernice o tome
kako i kada komunicirati na kojim jezicima te koje opce prakti¢ne korake treba poduzeti. U skladu s
preporukama svaka institucija, tijelo, ured i agencija EU-a trebali bi:

»1. Uspostaviti jasnu politiku o uporabi sluzbenih jezika EU-a, navodeéi koji se jezici
upotrebljavaju u kojoj vrsti situacije (na primjer, u javnim savjetovanjima, administrativnim
postupcima, odnosima s medijima ili koristenju drustvenih medija).

2. Objavite ovu politiku na svojim internetskim stranicama na svim sluzbenim jezicima u lako
dostupnom formatu.

3. Pobrinite se da se politika poStuje i dosljedno primjenjuje u cijeloj organizaciji, na primjer
dodjeljivanjem te zadace odjelu ili timu, stvaranjem imenovanog ,sluzbenika za jezik” ili
putem posebnog odjeljka u godiSnjem izvjeScu.

46 Dostupno na: https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/rules-procedure/current-rules-procedure_en

47 To ukljuCuje 40 decentraliziranih organizacija (agencije), ukljuujuéi one povezane sa zajedni¢kom vanjskom i sigurnosnom
politikom, te dvije agencije i tijela Euratoma. IzvrSne agencije nisu uklju¢ene jer su dio administrativne strukture Europske komisije

48 Dostupno na: https://www.ombudsman.europa.eu/en/doc/correspondence/en/129519
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4. Osigurati da su sva ograniCenja uporabe sluzbenih jezika objektivha, razmjerna i
transparentna. JeziCna ograniCenja ne bi se trebala nametati iskljuCivo zbog troSkova ili
vremena, ve¢ prvenstveno nakon procjene ucinka i relevantnosti informacija za odredene
skupine dionika i javnost.

5. Objavite sazetke kljuénih pitanja na svim ili sto veéem broju sluzbenih jezika ako se
primjenjuju jezi¢na ograni¢enja.
6. UCiniti dostupnima na svim sluzbenim jezicima one dijelove svojih internetskih stranica koji

su od posebnog interesa za javnost. To bi trebalo uklju€ivati barem pocetnu stranicu i
stranice s informacijama o njezinoj ulozi i podatke za kontakt.

7. Osigurati da gradani koji piSu upravi EU-a na sluzbenom jeziku po vlastitom izboru dobiju
odgovor na istom jeziku u razumnom roku.

8. Nastojati javna savjetovanja uciniti dostupnima na svim sluzbenim jezicima na pocetku
postupka savjetovanja. Ako nije moguce objaviti sve dokumente o savjetovanju na svim
sluzbenim jezicima, jasno navedite da su odgovori prihva¢eni na svim sluzbenim jezicima.

9. Udruziti resurse za prevodenje, gdje je to moguée, kako bi se smanijili troSkovi i osiguralo
da gradani dobiju viSe informacija na viSe jezika.

10. Maksimalno iskoristiti sve dostupne alate i tehnologije za prevodenje.”

Kad je rije€ o agencijama EU-a, u opcoj zajedniCkoj izjavi i zajedni¢kom pristupu Europskog
parlamenta, Vije¢a EU-a i Europske komisije o decentraliziranim agencijama objavljenima 2012.%°
nagladava se vaznost transparentnosti u odnosima s dionicima te se preporu€uje da internetske
stranice agencija budu Sto viSejeziCnije kako bi se gradanima svih drzava clanica olakSalo
savjetovanje s njima. Agencije bi putem svojih internetskih stranica trebale pruzati informacije
potrebne za osiguravanje transparentnosti, ukljuujuci financijsku transparentnost.”

Stoga se preporuke Ombudsmana ne mogu ispuniti jednostavnim objavljivanjem na internetu
poslovnika o jezicima koji se upotrebljavaju u internim aktivnostima institucija, tijela ili agencija.
Predlazu da se na internetskim stranicama svake institucije, tijela i agencije objave informacije o
tome koji se jezici koriste u kojoj vrsti situacije, ukljuCuju¢i komunikaciju usmjerenu prema publici
kao Sto su tisak ili Sira javnost, i to neovisno o tome jesu li objavljeni dokumenti dostupni u
Sluzbenom listu. To ukljuuje i objasSnjenje jezika koji se koriste na samom web-mjestu te u koju
svrhu ili vrstu dokumenta. ,Jezi€na politika internetskih stranica” moze se promatrati kao
samoopisivanje nacina na koiji institucija, tijelo ili agencija upravlja objavljivanjem dokumenata i
stranica na svojim internetskim stranicama te, opcenitije, njihova komunikacijskog pristupa.
Analiza koju je proveo Sud pokazuje da ima prostora za poboljSanje provedbe tih preporuka,
posebno u tijelima i agencijama. Smatramo da vecina institucija i tijela ima jeziénu politiku
internetskih stranica, dok vecéina agencija to ne &ini. Potpuni prijepis jezi€ne politike institucija, tijela
i agencija na internetskim stranicama dostupan je u prilozima 1.1., 1.2., 1.3. i 1.4. Glavni zakljucci
mogu se sazeti kako slijedi.

* Institucije EU-a: EP nema jezicnu politiku na internetskim stranicama, ali ima internetsku
stranicu na kojoj je sazeta jezi¢na politika EU-a opcéenito.® Europsko vijece i Vijece Europske
unije objasnjavaju kako koriste jezike na svojim internetskim stranicama.®' Jezi¢na politika
Europske komisije nalazi se na internetskoj stranici ,Jezici na naSim internetskim
stranicama”.®® Na web-mjestu Suda Europske unije ne nalazi se odjeliak o upravljanju
viSejezi¢noSc¢u u vanjskoj komunikaciji, ve¢ samo internetska stranica u kojoj su sazeti jezi¢ni

49 Dostupno na: https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11450-2012-INIT/en/pdf

50 Dostupno na: https://www.europarl.europa.eu/factsheets/en/sheet/142/language-policy

51 Dostupno na: https://www.consilium.europa.eu/en/about-site/language-policy/

52 Dostupno na: https://ec.europa.eu/info/languages-our-websites_en
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aranzmani sadrzani u prethodno navedenom poslovniku®. ESB pojasnjava jezi¢nu politiku
svoje internetske stranice, vidi internetsku stranicu ,JeziCna politika ove internetske
stranice™. Jeziéna politka Europskog revizorskog suda objasnjena je u njegovim
,Komunikacijskim polittkama i standardima™® i ,Komunikacijske politike i nacela™®. Prvi
dokument jednostavno saZima sluzbeni jezi¢ni reZzim Revizorskog suda i ne odnosi se na
komunikaciju putem interneta. Drugi dokument sadrzava opis pristupa Suda digitalnoj
komunikaciji.

« Tijela EU-a: Cetiri od sedam tijela EU-a objavile su jeziénu politiku na internetskim stranicama:
Europska sluzba za vanjsko djelovanje;®” Europski odbor regija,®® Europska investicijska
banka® i Europski ombudsman, koji®® su najsveobuhvatnija jezi¢na politika medu tijelima EU-
a. Internetske stranice Europskog gospodarskog i socijalnog odbora, Europskog nadzornika
za zastitu podataka i Europskog odbora za zastitu podataka ne sadrzavaju informacije o
upotrebi jezika tih tijela.

* Agencije EU-a: Samo 11 od 42 agencije predstavit ¢e svoju jezi€nu politiku na svojim internetskim
stranicama. Vanjska komunikacijska politika agencija, kada je navedena na internetskim
stranicama, nalazi se u Prilogu 1.4. zajedno s opisom njihova jezi¢nog reZima, s obzirom na
to da prva pomaze u razjasnjavanju potonjeg. Jedanaest agencija su: Europska agencija za
sigurnost i zdravlje na radu; Europski centar za spreCavanje i kontrolu bolesti; Europska
agencija za okoli§; Europska agencija za sigurnost hrane; Europska zaklada za poboljSanje
Zivotnih i radnih uvjeta; Europska agencija za pomorsku sigurnost; Europski centar za
pracenje droga i ovisnosti 0 drogama; Agencija Europske unije za suradnju u kaznenom
pravosudu; Agencija Europske unije za operativnho upravljanje opseznim informacijskim
sustavima u podrudju slobode, sigurnosti i pravde; Ured Europske unije za intelektualno
vlasnistvo; i Europska obrambena agencija.

Drugi kljuéni zakljuak je da neke internetske stranice pruzaju detaljne i sveobuhvatne
informacije o viSejezicnom komunikacijskom pristupu institucije, tijela ili agencije, dok je u
drugima sadrzaj minimalan. U slu€aju agencija, na odabir jezika koji ¢e se koristiti vrlo Cesto
utjeCe vrsta publike, s opéom sklono3¢u jednojezi¢noj komunikaciji na engleskom jeziku kada je
komunikacija usmjerena na ,stru¢njake” ili ,medije”. Uz nekoliko iznimaka, na njihovim se
internetskim stranicama pruza malo dokaza o jezi¢nim vjeStinama i preferencijama takvih aktera.

TreCe, odabir internih radnih jezika utjeCce na dostupnost dokumenata objavljenih na
internetskim stranicama agencija i njihovu komunikacijsku politiku. Primjeri Europske
obrambene agencije i Agencije Europske unije za suradnju u kaznenom pravosudu (vidjeti Prilog
1.4.) rasvijetlili su odnose izmedu internih komunikacijskih praksi i vanjske komunikacijske politike
jer je vjerojatnije da ¢e jednojezi¢no radno okruzenje opravdati jednojezi¢nu vanjsku komunikaciju i
pogodovati njoj.

53 Dostupno na: https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_10739/en/

54 Dostupno na: https://www.ecb.europa.eu/services/languagepolicy/html/index.en.html

55 Dostupno na: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/PoliciesStandadsGuidelines.aspx

56 Dostupno na: https://www.eca.europa.eu/en/Pages/PolicyPrinciples.aspx

57 Dostupno na: https://www.eeas.europa.eu/eeas/eeas-language-policy _en

58 Dostupno na: https://cor.europa.eu/en/Pages/language-policy.aspx

59 Dostupno na: https://www.eib.org/en/languages.htm

60 Dostupno na: https://www.ombudsman.europa.eu/fr/languagepolicy/en
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4.5 Zakljucak

Jezi¢na pravila mogu autonomno donijeti institucije Unije na temelju ¢lanka 6. Uredbe br. 1, Sto
dovodi do razlika u praksi. Jezini rezim Sest institucija EU-a formalno je definiran (Europski
parlament, Europsko vijecée, Vijeée Europske unije, Sud Europske unije, Europska sredi$nja banka,
Europski revizorski sud), dok se unutarnjim poslovnikom Europske komisije formalno ne definira
njezin jezicni rezim.

Jezi¢ni rezim tijela i agencija ponekad nije odreden, Cesto je nejasan, ne slijedi usporedivu
strukturu i veéinu se vremena oslanja na implicitna pravila i prakse. Medutim, sva nacela utvrdena
Uredbom br. 1 trebala bi se primjenjivati na tijela i agencije Unije, osim ako je Uredbom o osnivanju
tijela ili agencije izricito predvideno drukdije. Nadalje, u pogledu dobre administrativhe prakse, kao
Sto preporu€uje Ombudsman, bilo bi pozeljno izri€ito definirati jezi¢ni rezim. Naime, kad bi se
interni jezi¢ni rezimi bolje definirali za neka tijela i agencije, bilo bi lak$e provijeriti njihovu provedbu
i uskladenost s Uredbom br. 1.

Transparentnost komunikacije EU-a mogla bi se poboljdati kad bi se politika uporabe jezika na
internetskim stranicama jasnije definirala u skladu sa smjernicama Europskog ombudsmana i ako
bi interni jezi€ni rezimi institucija, tijela i agencija bili jasniji u pogledu pravila koja se primjenjuju na
interne radne dokumente objavljene na njihovim internetskim stranicama.
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5 A VISEJEZICNA VRSTA POTREBA
KLJUCNI NALAZI

* ViSejezi¢na komunikacija na internetskim stranicama EU-a djeluje u pravno sivom podruéju zbog
nepostojanja formalnih regulatornih obveza, unato¢ kljuénoj i sve vecoj vaznosti internetskih
stranica EU-a za Sirenje informacija.

Komunikacija na internetskoj stranici ne uklapa se u formalne pravne kategorije predvidene
Uredbom br. 1, kao $to je razlika izmedu unutarnje i vanjske komunikacije ili ,doktrina posebnih
slucajeva”.

« Tradicionalna razlika izmedu pravno obvezujuceg akta ili akta kojim se stvaraju prava i obveze i
pravno neobvezuju¢eg akta mogla bi se prilagoditi sadrzaju internetskih stranica, a posebno
neobvezuju¢em sadrzaju zakona.

Objavljivanje sadrzaja koji imaju bitne ucinke na prava i/ili obveze gradana (neobvezno pravo),
poduzec¢a iz EU-a i nacionalnih tijela ili programa ili posebnih poziva koje izravno financiraju
institucije EU-a poseban su sadrzaj. Dakle, oni mogu biti kategorizirani kao ono $to mi zovemo
.Primary documents”.

* Primarni dokumenti temelj su viSejezi¢ne tipologije potreba jer se temelje na ideji da bi trebali biti
obuhvaceni zastitnim pravnim okvirom obveza viSejezi¢nosti.

5.1 Uvod

ViSejezi€na komunikacija na internetskim stranicama EU-a nije pravno regulirana unato¢
njezinoj kljuénoj i sve vecoj vaznosti za Sirenje informacija u institucijama, tijelima i agencijama EU-
a. Ne postoje propisi ili formalna pravila posebno posvec¢ena komunikaciji institucija, tijela i
agencija EU-a putem internetskih stranica. Sudska praksa Suda Europske unije o objavi
internetskih stranica uglavnhom se odnosi na pitanje pocetka razdoblja utvrdenog za pokretanje
postupaka protiv odluka Agencije koje nikada nisu objavljene u SL-u, ve¢ na njezinim internetskim
stranicama. Sliéno tome, ulogu visejezicne komunikacije internetskih stranica u jezicnom rezimu
institucija EU-a karakterizira nedostatak formalnosti i nepostojanje jasnih kriterija. Slijedom toga,
komunikacija s web-mjestima djeluje u pravno sivom podrucju. Ovo poglavlje pokazuje da postoji
potreba za zajedniCkim okvirom i standardima za viSejezicnu komunikaciju putem internetskih
stranica EU-a, koji bi se mogli promicati ve¢om formalnoS¢u i razgrani€enjem tog sivog podrucja.

Poglavlje i argument nastavljaju se kako slijedi. Komunikacija na internetskim stranicama moze
ugroziti viSejeziCne obveze objavljivanja iz Uredbe br. 1 (odjeljak 5.3.), iako se komunikacija na
internetskoj stranici ne uklapa u formalne pravne kategorije predvidene Uredbom (odjeljak 5.4.).
Kako bi se regulirale informacije koje se Sire internetom, tvrdi se da bi se tradicionalna razlika
izmedu pravno obvezujuéeg akta ili akta kojim se stvaraju prava i obveze i pravno neobvezujuceg
akta mogla prilagoditi sadrzaju internetskih stranica, a posebno neobvezujuéim zakonskim
odredbama i sadrzaju s u¢inkom na prava gradana. Naposljetku, kako bi se dodatno pojasnilo i
ograniCilo to sivo podruCje u viSejezicnoj komunikaciji, razradena je tipologija primjenom
takozvanog ,materijalnog pristupa” u kojem se razlikuju razlike u viSejeziénim potrebama na
temelju pravnih formalnih argumenata i na temelju obrazloZenja o bitnim ucincima odabira jezi¢ne
politike (odjeljak 5.5.).
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5.2 Metodologija

Ovo se poglavlje temelji na pravnim izvorima (primarno i sekundarno pravo, sudska praksa Suda
EU-a) i na pravnoj literaturi kako bi se analizirao odnos izmedu objave SL-a (pravna obveza
objavljivanja na 24 jezika) i komunikacije na internetskim stranicama (nema formalne obveze u
skladu s Uredbom br. 1) te kako bi se razumjelo gdje je komunikacija na internetskim stranicama
sadrzana u Uredbi br. 1. Ponudeno je pravno tumacenje utemeljeno na postojecem pozitivnhom
pravu, posebno ako pravni kontekst nije stabilan ili jasan ili ako postoje praznine. Na temelju tog
pravnog pristupa i analize vrste sadrzaja dokumenata koje objavljuje EU, ovo istrazivacko
istrazivanje pruza novu visejezi¢nu tipologiju potreba.

5.3 Sustav komuniciranja i objavljivanja internetskih stranica

5.3.1. Objava i Pravilnik br. 1

Clankom 297. stavkom 1. UFEU-a predvideno je da se zakonodavni akti objavljuju u Sluzbenom
listu i Clanku 297. stavku 2. da se medu nezakonodavnim aktima ,Uredbe i direktive koje su
upuéene svim drZzavama c¢lanicama, kao i odluke u kojima se ne navodi kome su upuceni,
objavljuju u Sluzbenom listu Europske unije”. Osim ¢lanka 297. UFEU-a, 249. stavkom 1. UFEU-a
predvida se objava poslovnika Komisije. Osim toga, drugi dokumenti moraju biti ,objavljeni” (u SL-u
ili ne), kao Sto je opcCe izvjeS¢e Komisije o aktivnostima Unije (Clanak 249. stavak 2. UFEU-a) ili
odredeni dokumenti Revizorskog suda (fj. izjava o jamstvu u pogledu pouzdanosti
raCunovodstvene dokumentacije te zakonitosti i pravilnosti povezanih transakcija i godiSnje
izvieS¢e nakon zavrSetka svake financijske godine) koji se moraju objaviti u SL-u (Clanak 287.
UFEU-a). U skladu s ¢lankom 232. UFEU-a ,postupci Europskog parlamenta objavljuju se na nacin
utvrden u Ugovorima i Poslovniku”. Clankom 132. UFEU-a predvideno je da Europska sredi$nja
banka moZe odluciti objaviti svoje odluke, preporuke i misljenja, bez upucivanja na SL.

Kako je predvideno ¢lankom 5. Uredbe br. 1, obveze viSejezi€nosti primjenjuju se na objavu u SL-
u, a SL se mora objaviti na 24 sluzbena jezika. Elektroni¢ka izdanja SL-a (e-SL) objavljena nakon
1. srpnja 2013. vjerodostojna su, tj. imaju pravnu snagu (vidjeti Uredbu (EU) br. 216/2013). Na
internetskim stranicama Eur-lex navodi se da u SL-u postoje dvije serije: Serija L (zakonodavstvo);
i serija C (informacije i obavijesti). Medutim, Ured za publikacije predstavlja SL koji se sastoji od tri
serije: L serija (zakonodavstvo); Serija C (informacije i obavijesti); i seriju S (dopuna Sluzbenom
listu Europske unije). Potonje je dostupno na internetu (baza podataka TED).

Tablica 3.: Pregled serija i podserija SL-a

Serija |Datum Sadrzaj Komentar
stvaranja
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1952

Prva kategorija: Zakonodavni akti®'
Druga kategorija: Nezakonodavni akti:

— obvezujuéi akti koji nisu zakonodavni [koji ne
slijede nijedan zakonodavni postupak] kao Sto
su medunarodni sporazumi, uredbe, direktive,
odluke®

— neobvezujuéi akti kao Sto su preporuke i
smjernice te poslovnik, akti koje donose tijela
osnovana medunarodnim sporazumima i
meduinstitucijskim sporazumima.

Vidjeti ¢lanak 297. UFEU-a:

.Zakonodavni akti objavljuju se u
[SL-u]” (Clanak 297. stavak 1. UFEU-
a)

Medu  nezakonodavnim  aktima
,Uredbe i direktive koje su upucéene
svim drZzavama Clanicama, kao i
odluke u kojima se ne navodi kome
su upucéene, objavljuju se u [SL-u]”
(Clanak 297. stavak 2. UFEU-a).

Objava pravnih akata u SL-u
preduvjet je za izvrSivost pravnih
akata (presuda Suda Europske
unijeRacke, 1979. i presuda CJEC -a
Skoma-Lux, 2007., C-161/06).5

Neki akti opée primjene ne objavljuju
se u SL-u, ve¢ na internetskim
stranicama  relevantne  agencije
(presuda Suda PPG i SNF protiv
ECHA-e, 2013., vidjeti prethodno
poglavlje 3., 3.4.4.).

1968

Dio I.: Rezolucije, preporuke i misljenja,

Dio Il.: Informacije kao $to su meduinstitucijski
sporazumi, zajednicke izjave, informacije
institucija, tijela, ureda i agencija Europske
unije,

Dio |lll.: Pripremni akti koje su donijele
institucije, tijela, uredi i agencije, dio IV.:
Obavijesti institucija, tijela, ureda i agencija
Europske unije, obavijesti drzava c¢lanica i
obavijesti koje se odnose na Europski
gospodarski prostor dio V. pod nazivom
~Obavijesti” o a) upravnim postupcima (b)
sudskim postupcima (c) postupcima koji se
odnose na provedbu zajedniCke trgovinske
politike (d) Postupci koji se odnose na provedbu
politike trziSnog natjecanja (e) Ostali akti.

Podserija CA (npr. C019A), s istim
brojem kao serija C objavljena istog
dana, sadrzava pozive na iskaz
interesa i oglase za slobodna radna
mjesta: lzdanja CA-a mogu se
pojaviti na jednom, nekoliko ili na
svim sluzbenim jezicima.

1978

Europska javna nabava
Prvotno objavljeno u SL-u

Od 2003. godine serija S nalazi se u bazi

.Informacije o svakoj dokumentaciji o
nabavi objavljuju se na 24 sluzbena
jezika EU-a. Sve obavijesti institucija
EU-a objavljuju se u cijelosti na tim

61

62

63

U skladu s ¢lankom 289. UFEU-a, zakonodavni akti su odluke donesene u redovnom ili posebnom zakonodavnom postupku. U
odredenim posebnim slu¢ajevima definiranima u Ugovorima, zakonodavni akti mogu ukljucivati donesene akte: na inicijativu
skupine drzava Clanica EU-a ili Europskog parlamenta; na preporuku Europske srediSnje banke; ili na zahtjev Suda ili European

Investment Bank.

Uredbe su pravni akti definirani lankom 288. UFEU-a. Imaju opéu primjenu, obvezuju u cijelosti i izravno se primjenjuju u svim
drzavama €lanicama Europske unije. Direktiva je pravni akt koji su donijele institucije EU-a upu¢ene drzavama ¢lanicama EU-a i
obvezujuéa je u pogledu rezultata koji treba postic¢i. Odluka je obvezujuci pravni akt koji moze imati opcu primjenu ili moze imati

odredenog adresata.

Presuda CJEC-a Racke, 98/78 [1979.]. Dostupno na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX
%3A61978CJ0098 ; CJEC, presuda Suda Skoma-Lux, C-161/06 [2007.]. Dostupno na:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0161
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podataka TED. jezicima” (vidjeti internetske stranice

TED (Tenders Electronic Daily) internetska je TED-a).
verzija ,Dopune Sluzbenom listu” EU-a|Medutim, baza podataka TED

posvecena europskoj javnoj nabauvi. takoder slijedi vlastita pravila i
praksu u vezi s uporabom jezika u
svakoj zemlji.

U pravilu se natjecaji za ugovore o
javnoj nabavi koji su obuhvaceni
praviima EU-a moraju objaviti na
portalu TED.

Na TED-u su osnovne informacije za
natjeCaje = dostupne na  svim
sluzbenim jezicima EU-a.

Clanak 5. Uredbe br. 1 primjenjuje se na cijeli SL, bez razlike izmedu serije i podserije. Medutim,
kako je navedeno na web-mjestu EUR-Lexa, ,potserija CA (npr. C019A), koja ima isti broj kao
serija C objavljena istog dana (npr. C019A), [...] sadrzava pozive na iskaz interesa, oglase za
slobodna radna mjesta itd. koji se mogu pojaviti na jednom, viSe sluzbenih jezika ili na svim
sluzbenim jezicima”. Kad je rije¢ o bazi podataka TED, upotreba jezika razlikuje se za svaku
zemlju, tj. natjecaji otvoreni poduzec¢ima iz drugih zemalja mogu se pronaéi na mati¢nom jeziku
iskljuCivo ako se na domacem portalu ne upotrebljava viSejezi¢na znacCajka u sustavu TED. Jedno
je pitanje zasto izdanje NT-a nije obuhvac¢eno podru¢jem primjene obveza viSejeziCnosti. Isto se
pitanje mozZe postaviti u pogledu serije S koja predvida viSejezinost samo za osnovne informacije.
Sto je najvaznije, neobvezujuéem pravu nedostaje jasan pravni okvir za (visejeziénu) objavu.
Pravila mekog prava imaju dvije znacajke (vidjeti u nastavku 5.5.3.). Kao prvo, oni sami ne stvaraju
izravna prava niti namecu izravne obveze svojim adresatima. Njihova je svrha izmijeniti ili utjecati
na djelovanje subjekata kojima su upuceni. Drugo, oni kroz svoj sadrzaj i nacin razrade
predstavljaju stupanj formalizacije i strukturiranja koji nalikuje pravilima tvrdog prava. Neobvezujuci
pravni akti opéenito se objavljuju u seriji C, ali preporuke i smjernice mogu se objaviti u L Serie. To
pokazuje manevarski prostor s obzirom na institucije u pogledu objavljivanja neobvezujuéeg prava.
Nadalje, Cini se da je praksa objavljivanja u SL-u potaknuta svrhom ove objave, tj. potrebom da
adresat tog akta bude obavijeSten i nije povezan sa stupanjem na snagu pravnog instrumenta
(Dero 2017.). Isto se moze reéi i za pripremne pravne radnje: iako su zelene i bijele knjige Cesto
videjezine, a vecina prijedloga Europske komisije dostupna je na portalu Eur-lex na svim
sluzbenim jezicima, neke zelene i bijele knjige, komunikacije ili smjernice, a vecina radnih
dokumenata sluzbi Komisije nije.

5.3.2 Gdje stoji komunikacija na web-mjestu?

Sljedeci je problem kritiCko pitanje o statusu komunikacije na internetskim stranicama kao obliku
objave. Buduéi da se Clanak 5. Uredbe br. 1 formalno primjenjuje samo na objavu u SL-u, definicija
wobjavljivanja” zasluzuje daljnju ocjenu. Uzimajuci u obzir da se ,akt koji je donijela institucija
[Europske unije] [...] ne moze izvrSiti protiv fizi€kih i pravnih osoba u drzavi ¢lanici prije nego $to se
one s njim upoznaju pravilnom objavom u Sluzbenom listu Europske unije” (CJEC, Skoma-Lux, C-
161/06 [2007.], tocka 37.),** mozZe li se to obrazloZenje primijeniti na objavu opéenito, koja bi tada
mogla uklju€ivati svako javno priop¢avanje, osobito na internetskoj stranici? Ima li Sluzbeni list i
dalje istu srediSnju ulogu od razvoja interneta, koji je vec¢ bio integriran u sudsku praksu Suda EU-a
(presuda Suda PPG i SNF protiv ECHA-e, 2013., to¢ka 31. i presuda GC Bilbaina de Alquitranes i
o. protiv ECHA-e, 2013., to¢ka 31., vidjeti poglavlje 3.) i uzimajuci u obzir da svaka institucija, tijelo
ili €ak pojedinci u tim organizacijama objavljuju na takav fluidan i jednostavan nacin? Naposljetku,

64 Presuda CJEC Skoma-Lux, cit.
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zasto bi Komisija donijela Komunikaciju ili smjernice ako doti¢ni dionici nisu obavijesteni? U tom
kontekstu mora se naglasiti da je prednost Sluzbenog lista joS uvijek manje fluidna i pruza vecu
(pravnu) sigurnost dostavljenim informacijama.

5.3.3 Potrebno je razgraniditi ,sivo podrucje”

Institucije i tijela EU-a odlu€uju objaviti neobvezuju¢e pravo u SL-u kako bi ga obznanili, kao Sto to
Cine kada objavljuju dokument izravno na svojim internetskim stranicama. Na primjer, ,radni
dokumenti sluzbi” (procjene ucinka, sazeci procjena ucinka, radni dokumenti sluzbi) nikada se ne
objavljuju u SL-u. Medutim, nalaze se na internetskim stranicama Komisije na stranicama o
politikama, na internetskim stranicama Odbora za nadzor regulative ili na EUR-Lexu, pri éemu se
na njih ne primjenjuje obveza viSejezi¢nosti. Zelene knjige pruzaju slican primjer. U EUR-Lexu je
zelena knjiga definirana kao dokument koji je objavila Komisija kako bi se potaknula rasprava
dionika o odredenim temama na europskoj razini. Zelene knjige mogu dovesti do zakonodavnih
promjena koje su zatim opisane u bijelim knjigama, a Cini se da se njihova objava takoder provodi
nasumican nacin. Zelene knjige Komisije ¢esto se objavljuju na Eur-lexu, ali ne i u SL-u (kao $to je
Zelena knjiga o zastiti maloljetnika i ljudskog dostojanstva u audiovizualnim informacijskim
uslugama (COM(96) 483 final); zelena knjiga o zastiti korisnih modela na jedinstvenom trzistu
(COM(95) 370 final); i Zelena knjiga o jaCanju uzajamnog povjerenja u europskom pravosudnom
prostoru — Zelena knjiga o primjeni kaznenopravnog zakonodavstva EU-a u podrucju pritvora
(COM(2011)327 zavrSna verzija). Isto tako, Cini se da dokumenti Komisije — koji ukljuCuju
.Prijedloge i druge akte donesene u okviru zakonodavnog postupka” i ,komunikacije, preporuke,
izvjeSca, bijele knjige, zelenu knjigu” (EUR-Lex) — ne slijede posebnu logiku u smislu objavljivanja.
Objavljivanjem na internetskim stranicama institucijama EU-a pruza se znatan manevarski
prostor za objavljivanje na razli¢itim jezicima. Mogu donositi dokumente izvan podrucja
primjene Clanka 5. i iz formalistiCke perspektive nemaju videjezitne obveze. Medutim, ako se
komunikacija na internetskim stranicama shvati ozbiljno, kao $to je Sud EU-a ve¢ uéinio u pogledu
prava podnositelja zahtjeva na sud, vjerojatno postoji potreba za boljom organizacijom sadrzaja
internetskih stranica institucija, tijela i agencija EU-a s obzirom na obveze viSejezi¢nosti.

5.4 Komunikacija na internetskim stranicama i jezi€ni rezim iz Uredbe
br. 1

5.4.1 Unutarnja i vanjska komunikacija u Pravilniku br. 1

Clankom 1. Uredbe br. 1 predvideno je da su ,sluzbeni jezici i radni jezici institucija Unije [24
priznata jezika]’. Taj izraz tumacli se tako da se njime uvodi razlika izmedu ,radnih jezika” i
»Sluzbenih jezika” te se utvrduje pravilo da se samo vanjska komunikacija treba odvijati na sva 24
sluzbena jezika (Labrie, 1993., 82; Fenet, 2001., 239.; O’'Regan, 2010., 117.). S druge strane, ne
postoji operativna pravna razlika izmedu radnih jezika i sluzbenih jezika (Cosmai, 2014.;
Sommssich, 2016.). Kao prvo, u tekstu se navodi da su radni jezici 24 sluzbena jezika. Institucije,
tijela i agencije potencijalno bi mogli raditi na bilo kojem od tih 24 jezika. Kao drugo, u Ugovoru o
osnivanju EZUC-a nije se pravila razlika izmedu radnih jezika i sluzbenih jezika. Treée, sva vanjska
komunikacija ne mora se odvijati na sva 24 sluzbena jezika. Medutim, pojam ,radni jezici” je Siroko
rasprostranjen. U operativhom smislu, ,radni jezici” mogu se smatrati sinonimima za ,interne jezike
komunikacije”. Naime, iz bliskog tumacenja Uredbe br. 1 vidljivo je da se u tom aktu pravi razlika
izmedu jezika unutarnje komunikacije i jezika vanjske komunikacije (tablica 4.).

Tablica 4.: Unutarnja i vanjska komunikacija u Uredbi br. 1

Pravilnik br. 1 |Relevantan sadrzaj Odnos prema unutarnjoj |Pravila za jezike
komunikaciji
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Clanak 1. Upucivanje na ,radne Radni jezik i jezik interne Tekstualno, radni jezici
jezike” komunikacije mogu se mogu biti bilo koji ili svi
smatrati sinonimima 24 jezika
Clanak 6. Utvrdivanje jeziCnih pravila | Unutarnja komunikacija Svaka institucija moze
u posebnim slu€ajevima obuhvaéena je naCelom odabrati svoj interni

institucionalne autonomije | komunikacijski jezik
(Shuibhne, 2002., 126.) (vidjeti poglavlje 4.)

Pravilnik br. 1 |Relevantan sadrzaj Odnos prema vanjskoj Pravila za jezike
komunikaciji
Clanci 2.i3. |lzravna komunikacija s Odnose se na neke aspekte |24 sluzbena jezika
drzavama €¢lanicama i vanjske komunikacije
njihovim gradanima na institucija.

njihovom sluzbenom jeziku

Clanak 5. Objava prava EU-a na 24 |Zahvaljujuci sluzbenoj 24 sluzbena jezika
sluzbena jezika u objavi, primatelju i
Sluzbenom listu Europske |gradanima skrecée se
unije pozornost na tekst.

Unato€ tim dvama zasebnim pravnim reZimima, razlika izmedu unutarnje i vanjske komunikacije
daleko je od jasne te se ,unutarnji jezicni rezim ne moze u potpunosti odvojiti od pravila kojima se
ureduje vanjska komunikacija institucija” (AG Maduro, predmet CJEC Kraljevina Spanjolska protiv
Eurojusta, 2004., tocka 47.).°° Akademici su takoder pokazali da odabir radnog jezika utjeGe na
vanjsku komunikaciju (Shuibhne, 2002., O’'Regan, 2010., van der Jeught, 2020.). Osim toga,
komunikacija na internetskim stranicama ne uklapa se uredno ni u jednu od kategorija.

5.4.2 Gdje stoji komunikacija na internetskim stranicama?

U praksi, radni jezici nisu ograni¢eni na isklju€ivo unutarnja pitanja, ve¢ se koriste na internetskim
stranicama institucija i tijela EU-a u pogledu vijesti, publikacija razliCitih vrsta i smjernica. Drugim
rijeCima, interno koriSteni dokumenti ¢esto zavrSavaju objavljivanjem na internetskim stranicama.
Stoga su mnogi dokumenti dostupni na radnom jeziku dostupni samo javnosti (odnosno
objavljenima) samo na tom jeziku. Kako je analizirano u poglavlju 4., neke agencije jasno su
izjavile da upotreba engleskog kao radnog jezika izravno utje€e na njihovu komunikacijsku politiku
internetskih stranica. Osim toga, Ombudsman je istaknuo da se interni dokumenti, s obzirom na to
da postoje samo na jeziku na kojem su sastavljeni, mogu objaviti na tom jeziku (EO, dec.
3191/2006, istraga). Stoga Ombudsman povezuje Sirenje informacija s internim nacrtom.

Na temelju utvrdenog zakona komunikacija na internetskim stranicama nije obuhvaéena obvezama
viSejezi¢nosti. Naime, komunikacija na internetskoj stranici nije navedena ni u Uredbi br. 1 ni u
odredbama Ugovora posvecenima izravnoj komunikaciji s gradanima i stoga, s formalistiCkog
gledista, nije obuhvaéena podruc¢jem primjene prava Unije. Kao $to je navedeno (vidjeti poglavlje
3.), Sud je izricito odbio postojanje opéeg nacela prava Unije kojim se svakom gradaninu
daje pravo da u svim okolnostima bude sastavljena verzija bilo €éega Sto bi moglo utjecati
na njegove interese (presuda Suda Kik/OHIM, 2003., t. 82.).%° To¢nije, pravni struénjaci tumace
¢lanak 6. na nacin da omogucuje svakoj instituciji da utvrdi vlastiti jezi¢ni reZzim, osobito, ali ne

65 MislienjeAG Madura u presudi Suda Europske unije Spanjolska protiv Eurojusta, C-160/03 [2005]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=49769&doclang=en

66 Presuda CJ Kik, cit.
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isklju€ivo u pogledu isklju€ivo unutarnjih pitanja (van der Jeught, 2021.). Doista, ,ne €ini se o€itim
zasto bi ,posebni slu€ajevi” bili ogranic¢eni na internu komunikaciju” (O’ Regan, 2010.).

Nadalje, Uredba br. 1 odnosi se samo na izravhu komunikaciju izmedu institucija Unije i drzave
Clanice EU-a ili ,osobe koja podlijeze jurisdikciji te drzave” (€lanci 2. i 3.). Objava zakonodavstva
(¢lanak 4.) ili bilo koje informacije objavljene u Sluzbenom listu (¢lanak 5.) ne odnosi se na Sirenje
izvan Sluzbenog lista. Samo ako slijedimo to restriktivno i formalisticko tumacenje Uredbe br. 1
»doktrina posebnih slué¢ajeva” moze se shvatiti kao primjenjiva na vanjsku komunikaciju,
kao Sto su informacije dostupne na internetskim stranicama, medijima, javnim savjetovanjima
ili Cak komunikaciji s nacionalnim upravama, ¢ime se institucijama, tijelima i agencijama daje vazan
prostor. Medutim, pristup primijenjen u ovoj studiji odnosi se na sadrzaj sadrzaja publikacija i
smatra da su neki komunikacijski sadrzaji internetskih stranica obuhvaceni obvezama
viSejezicnosti.

5.4.3 Prema viSejezicnoj tipologiji potreba

Fleksibilnost koja se daje institucijama EU-a u pogledu viSejezicne komunikacije na internetskim
stranicama u suprotnosti je s praktichom stvarnod¢éu i ne uzima u obzir goleme promjene u
komunikacijskom svijetu. Uredba br. 1 napisana je prije nego $to je internet postojao i nikada nije
azurirana kako bi se uzele u obzir promjene koje proizlaze iz Siroke uporabe digitalnih tehnologija.
Isto tako, Sud EU-a prilagodio je tekstove u kojima se na objavu u SL-u upucuje na novu digitalnu
stvarnost (vidjeti prethodno poglavlje 3.). Razvoj interneta, intenzivne aktivnosti objavljivanja
institucija, agencija i tijela Unije, pa ¢ak i pojedina¢nih zastupnika, briSu razliku izmedu
radnog/unutarnjeg jezika i nekih aspekata vanjskog komunikacijskog jezika uredenih ¢lancima 2.,
3. i 5. Uredbe br. 1. Kao Sto je prethodno navedeno, postoji o€it nedostatak logike u
razmatranju komunikacije na internetskim stranicama kao dijela doktrine posebnih
slu€ajeva, koja je ograni€ena na internu komunikaciju. Drugi znanstvenici kao 3to je Herbillon
(2003.) idu dalje, tvrdecCi da je krSenje jezicnih prava da su internetske stranice institucija EU-a
ponekad dostupne samo na engleskom jeziku. Web stranice €ine informacije javnim i vanjskim.
Vrlo latinski korijeni rijeCi ,komunikacija” podrazumijevaju eksternalnost i dijeljenje (ij. zajednicko).
U tom smislu komunikacija ukljuCuje Sirenje informacija i Cesto se tumaci kao dvosmjerna razmjena
s vanjskim subjektom. Sud EU-a ¢ak je smatrao da su pravila opée primjene pravno ,objavljena”
na internetskim stranicama Agencije kako bi se zastitilo pravo na podnoSenje zahtjeva sudu (vidjeti
prethodno poglavlje 3.).

Sud u pravhom smislu takoder tvrdi da bi institucije, tijela i agencije EU-a trebali imati samo
ograni¢eno diskrecijsko pravo za provedbu svoje komunikacijske politike. Razli¢iti pravni
argumenti idu u prilog tom stajaliStu. U skladu s pristupom doslovnog tumacenja i logikom Uredbe
br. 1, €lanak 6. Uredbe br. 1 odstupanje je od nacCela viSejezicnosti (Clément-Wilz, 2022. b). Nakon
tumacenja pravnih pravila trebalo bi ga usko tumaditi. Nadalje, moglo bi se iznijeti sluaj
funkcionalnog (ili teleoloskog) tumacenja na temelju cilieva EU-a kako je predvideno &lankom 3.
UEU-a kako bi se u obzir uzela jeziCna raznolikost i potrebe gradana. U tom smislu, doktrina
posebnih predmeta mogla bi se tumaciti na uzi nacin nego $to ga je dosad slijedio Sud EU-a.
Naime, ,ne smije im se dopustiti da ga koriste na drugi nacin osim za potrebe svojih unutarnjih
operativnih potreba” (AG Maduro, predmet CJEC Kraljevina Spanjolska protiv Eurojusta, 2004,
tocka 49.). Autonomija institucija EU-a predstavlja pogrdan status i mogla bi biti ograni€enija.
Naposljetku, Sto je najvaznije, gledajuéi sadrzaj internetske stranice, Cini se da neki sadrzaji
potpadaju pod obveze viSejezi€nosti. Kad je rije€ o publikacijama i priopéenjima Komisije
namijenjenima javnosti, Ombudsman se pozvao na ¢lanak 2. Uredbe br. 1 i napomenuo da je za
ucinkovitost vanjske komunikacije nuzno da gradani razumiju informacije koje su im dostavljene
(vidjeti i poglavlje 7.). Stoga bi, u idealnom slu€aju, materijal namijenjen gradanima trebao biti
objavljen na svim sluZbenim jezicima (EO, decis. 3191/2006, to¢ka 2.6. Nadalje, kako je dokazano
u prethodnom odjeljku, odredeni sadrzaji internetskih stranica obuhvaceni su obvezama iz Clanka
5. Uredbe br. 1 o viSejezi¢nosti koje se odnose na objavu u SL-u.
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5.5 Razgrani€avanje sivog podruéja: Sustinski pristup

5.5.1 Objasnjenje tipologije

S obzirom na sve vecéu vaznost internetskih stranica EU-a za institucionalnu komunikaciju i Sirenje
informacija, vazno je usredotoCiti se na sadrzajni sadrzaj internetskih stranica. Kao $to je prikazano
u poglavlju 7. ove studije, u EU-u trenutaéno ne postoji zajednicki jezik koji razumije vecina
stanovnistva, a viSe od 20 % osoba s boravistem u EU-u ne govori ni jedan od 24 jezika EU-a na
materinjoj ili struénoj razini. Stoga je jednojeziCan pristup u komunikaciji na internetskim
stranicama nedjelotvoran i izrazito iskljuciv.

Kako bi se rijeSio problem nepostojanja formalnog pravnog okvira posveéenog digitalnoj
komunikaciji, u ovom se odjelijku navode prijedlozi o tome kako razviti realistiCan okvir i
standarde za viSejeziénu komunikaciju na internetskim stranicama koji mogu biti u skladu s
proracdunskim ograni¢enjima. U njemu se razraduje viSejeziCna tipologija potreba na temelju
takozvanog ,materijalnog pristupa” u kojem se razlike u viSejeziCnim potrebama razlikuju na
temelju pravnih formalnih argumenata i obrazlozenja o bitnim ucincima odabira jezi¢ne politike.

1) pravnim odredbama EU-a gradanima, poduzeéima i drzavama &lanicama EU-a dodjeljuju se
neka jezi¢na prava.

Ta bi se prava trebala poStovati i kada se objavljuju na internetskim stranicama.

3) Institucionalne internetske stranice trebale bi biti obuhvacene odredenim obvezama
viSejezicnosti.

4) Znacajni pristup pomaze u definiranju tipologije koja se upotrebljava za klasifikaciju i analizu
sadrzaja internetskih stranica EU-a kako bi se pronaSla ravnoteza izmedu potrebe za
visSejezitnom komunikacijom i proracunskih ograni¢enja.

Polje 5.: Cetiri logiéna koraka prema visejeziénoj tipologiji potreba
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Predlazemo viSejezi¢nu tipologiju potreba organiziranu prema trima razredima ili ,vrstama” iz 1)
osnovnih dokumenata 2) osnovnih dokumenata i 3) sekundarnih dokumenata. Ta tri razreda ili
»vrste” uklju€uju razliCite vrste sadrzaja dostupnih na internetskim stranicama EU-a predstavljene u
poglavlju 6. Detaljniji opis primarnih dokumenata nalazi se u nastavku ovog poglavlja. U ovom
kratkom saZetku definiramo tri vrste kako slijedi (okvir 6.).

Temeljni dokumenti uklju€uju prije svega sve dokumente koji su formalno pravno obvezujudi,
koji imaju pravni uc€inak (,tvrdi zakon”) i koji se odnose na natjeCaje za zapoSljavanje. Ti se
dokumenti moraju prevesti na temelju odredaba Ugovora, Uredbe br. 1 ili sudske prakse Suda
Europske unije, kako je prethodno objasnjeno u poglavlju 3. Ova vrsta uklju€uje, na primjer,
dokumente objavljene u Sluzbenom listu, dijelu L i sudskoj praksi Suda Europske unije. Drugo,
ta kategorija uklju€uje europske gradanske inicijative, predstavke Europskom parlamentu, Zalbe
Europskom ombudsmanu i odgovore na pisma gradana jer se visejezi¢nost primjenjuje u skladu
s Clancima 24. i 20. UFEU-a i Uredbom o europskoj gradanskoj inicijativi. Te Cetiri vrste
dokumenata spadaju u ovu kategoriju jer se mogu podnijeti na bilo kojem od sluzbenih jezika.
Nedostatak viSejezicnosti (npr. nedostatak toCnih prijevoda) predstavljat ¢e formalno i ozbiljno
krSenje jednakosti i vazecih pravila.

Primarni dokumenti ukljuuju dokumente koji nisu formalno pravno obvezujuéi i dokumente
koji nemaju formalne obveze viSejeziCnosti. Kako je prethodno objasnjeno (odjeljak 5.4.),
internetske stranice prvenstveno su alat za vanjsku komunikaciju i mogu sadrzavati dokumente
s bitnim ucéincima na prava i/ili obveze gradana, poduzeéa EU-a i nacionalnih tijela (neobvezno
pravo) ili programe ili posebne pozive koje izravno financiraju institucije EU-a ili pravne
pripremne dokumente. Ta vrsta ukljuCuje, na primjer, pozive na podnoSenje ponuda i prijedloge
projekata; dokumente koji se odnose na smjernice o drzavnim potporama; komunikacije i
preporuke, primjerice o drzavnim potporama, sigurnosti hrane ili lijekovima. Cini se da institucije
u tom podrudju imaju odredeni stupanj fleksibilnosti i manevarskog prostora: mogu odluditi
objaviti u SL-u, dio C, koji uklju€uje primjenu potpune visejezi¢nosti, kako je predvideno ¢lankom
5. Uredbe br. 1 ili odlugiti da to nece uciniti. Stoga nedostatak to¢ne visejezi¢ne komunikacije u
tim dokumentima moZe predstavljati kr8enje obveza viSejezi€nosti. Naime, €lanak 6. tumaci se
usko, a neki sadrzaji mogu biti obuhvaceni obvezama visejezi¢nosti iz ¢lanaka 2. do 5., kako je
prethodno objasnjeno (odjeljak 5.4.3.). Mogu znatno utjecati i na ravnopravnost gradana.

Sekundarni dokumenti ukljuéuju dokumente koji nisu formalno pravno obvezujuci, koje nije
potrebno prevesti ili tumaciti na temelju odredaba Ugovora ili Uredbe br. 1 ili sudske prakse
Suda EU-a i koji op¢enito nemaju materijalne u€inke na prava i/ili obveze gradana, poduzeca
EU-a i nacionalnih tijela te koji ne ukljuuju programe ili posebne pozive koje izravno financiraju
institucije EU-a. Jednostavan primjer su informativne internetske stranice o povijesti institucija
EU-a ili razgovori s povjerenicima EU-a. Sekundarni dokumenti obuhvacaju preostalu kategoriju
u kojoj se obveze viSejeziCnosti ne primjenjuju i ne bi se trebale primjenjivati. To ne znadci da su
ti dokumenti nevazni s informativnog ili simbolicnog stajaliSta, ve¢ samo da nedostatak
preciznog prevodenja ili tumacenja ima manje znaCajne posljedice za jednakost nego za
osnhovne i primarne dokumente. Pridjev ,to€an” ovdje se koristi namjerno. Za sekundarne
dokumente primjena strojnog prevodenja na pisane dokumente ili podnaslove koje racunalo
automatski generira tijekom usmenog govora moze proizvesti viSejezicne dokumente uz jeftinu
cijenu, a nedostatak to¢nosti moze biti lakSe prihvatiti i opravdati.

Polje 6.: Visejezi¢na tipologija potreba

Primarni dokumenti temelj su viSejeziéne tipologije potreba, koja bi zbog prethodno
objasnjenih razloga trebala biti obuhvaéena zastitnim pravnim okvirom prava viSejezi¢nosti. Doista,
nema rasprave, ali i manje prostora za (ljudske) pogreske u vezi s temeljnim dokumentima i
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sekundarnim dokumentima. Temeljni dokumenti oslanjaju se na jasno navedene obveze
viSejeziCnosti. TrenutaCne obveze viSejeziCnosti proizlaze iz primarnog prava, sekundarnog prava i
sudske prakse. Sekundarni dokumenti preostala su kategorija u kojoj se pravo viSejezi€nosti ne
primjenjuje i ne bi se nuzno trebalo primjenjivati, a primjena strojnog prevodenja (vidjeti poglavije
8.) ne dovodi do problemati¢nih pitanja.

5.5.3 Primarni dokumenti na temelju viSejezicne tipologije potreba

Dokumenti dostupni na radnom jeziku €esto su dostupni samo na tom jeziku. Moze se tvrditi da je
bolje imati pristup internom dokumentu samo na jednom ili na nekoliko jezika nego uopce nema
pristupa (Europski ombudsman, dec. 281/1999, to¢ka 5.). lako je Europski ombudsman prepoznao
fleksibilnost svake institucije da na svojim internetskim stranicama objavi ,dokumente na jeziku na
kojem su sastavljeni”, takoder je stavio naglasak na opci trend prema ,postupnom razvoju pruzanja
informacija na svojim internetskim stranicama na drugim jezicima Zajednice” (lbid. stavak 4.).
Medutim, nije smatrala da je praksa ESB-a da na svojoj internetskoj stranici objavljuje informacije
uglavnom na engleskom jeziku kao nepravilnost u postupanju. Problem je u tome 5to, nakon $to se
objave, ti dokumenti stvaraju iste u€inke kao neobvezujuée pravo, kao $to su objavljeni u SL-u:
legitimna oc€ekivanja i potreba za pravnom sigurnoSéu. Postoji jasna neuskladenost izmedu
utvrdenog i tumacenog prava i jezi€nih uredenja institucija u pogledu internetske
komunikacije. U skladu s tim, tvrdimo da je potrebno nadici taj formalistiCki pristup i razmotriti
sadrzZaj internetskih stranica, a posebno neobvezujuée pravo, pripremne pravne akte i dokumente
s materijalnim u€inkom na gradane.

S manje formalnog stajaliSta viSejeziCnost je klju¢na za ucinkovito ostvarivanje demokratskog
prava gradana da se informiraju o pitanjima i pitanjima koja mogu dovesti do zakonodavnog
djelovanja (Europski ombudsman, 640/2006, toc¢ka 29.), doprinosi legitimnosti EU-a (Kraus, 2011.)
i olakSava interakciju izmedu institucija i gradana EU-a (Athanassiou, 2006.). Neka se prava
gradana mogu ostvarivati na sluzbenom jeziku po njihovu izboru (€lanci 2. i 3., ¢lanci 20. i 24.
UFEU-a i gradanska inicijativa) koji zahtijevaju pristup sadrzaju na istom jeziku.

Primarni dokumenti obuhvacéaju neobvezujuce pravo, ali i, iz ovdje objasnjenih razloga, pozive na
iskaz interesa, javna savjetovanja, pozive na podnoSenje ponuda, postupke nabave, prijedloge
projekata, pravne pripremne dokumente i dokumente koji se odnose na smjernice o drzavnim
potporama.

a. Soft zakon

Norme mekog prava kombiniraju tri elementa: normativna vrijednost koja odgovara pravno
obvezujuéem karakteru norme; normativnho jamstvo, tj. postojanje mehanizama kontrole i
sankcioniranja postovanja norme; i normativho podrucje primjene, u kojem se opisuje njegova
ucinkovita primjena od strane doti¢nih aktera (Abbott et al. 2000). U skladu s definicijom mekog
prava koju je dao francuski Conseil d’Etat,®” neobvezuju¢a pravna pravila imaju sljede¢e temeljne
znacajke: oni sami po sebi ne stvaraju izravna prava ili ne nameéu izravne obveze svojim
adresatima, ali im je svrha izmijeniti ili utjecati na djelovanje subjekata kojima su upuceni; oni
svojim sadrzajem i na¢inom razrade predstavljaju stupanj formalizacije i strukturiranja koji nalikuje
pravilima tvrdog prava. Prema tome, razlika izmedu tvrdog i mekog prava nije uvijek to¢na. 1z tog
razloga, meki zakon treba shvatiti ozbiljno.

U pravnom poretku EU-a neobvezujuci zakon s vremenom se brzo prosirio (Clément-Wilz, 2015.).
Kao §to je naveo Sud EU-a, normativnost pravnog akta, koji formalno ne bi trebao proizvesti
zakon, ovisi o tome ,jasno objasSnjavaju li se njime samo odredbe ugovora” ili ,cilj mu je da
proizvodi svoje pravne ucinke zasebnog oblika onih koji su ve¢ predvideni ugovorom”. Sud EU-a
prepoznao je sposobnost institucija EU-a da namecu pravni okvir primjenom alternativnih vrsta

67 Conseil d’Etat, Le droit souple, 2013., str. 9. Dostupno na: https://www.vie-publique.fr/rapport/34021-etude-annuelle-2013-du-
conseil-detat-le-droit-souple
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akata kao $to su smjernice (presuda Opéeg suda Njemacka protiv Komisije, 2010., tocka 151.).%®
Slijedom toga, europske institucije i tijela ne mogu se Koristiti dvosmislenom terminologijom kako bi
se pri donoSenju akta izbjegla nadleznost i postupovna pravila. Tvrdimo da senjegovo pravilo
primjenjuje na akte objavljene na internetskim stranicama tih institucija. Vazan je materijalni
sadrZzaj mekog prava, a ne tehnicki instrumenti koji su upotrijebljeni za njegovo stavljanje na
raspolaganje javnosti.

Internetske stranice institucija i tijela Unije zapravo sadrZavaju sadrzaje koji se mogu kvalificirati
kao neobvezujudi, ali ih nije potrebno priopéiti na sva 24 jezika, kako je predvideno &lankom 5.
Uredbe br. 1. Bez obzira na njihov status objave, tj. objavljuju li se i u dijelu C SL-a ili ne,
neobvezujuée pravo objavljeno na internetskim stranicama institucija EU-a trebalo bi imati
koristi od obveze visejeziénosti i stoga pripadati kategoriji primarnih dokumenata.

B. Pozivi na iskaz interesa

Europski ombudsman potvrdio je da se Clanak 2. primjenjuje na pozive na iskaz interesa (EO,
decis. 259/2005, to¢ka 5.) i da se svako ogranienje tog prava mora temeljiti na valjanim razlozima
koji su nuzni za postizanje legitimnog cilja koji se zeli posti¢i i proporcionalni (lbid., t. 7.). Smatrao
je i da bi za opée ogranienje jezika koji se mogu upotrebljavati pri podnosenju prijedloga bilo
potrebno donijeti odluku u tom smislu od strane zakonodavca (ibid., t. 3.15).

C. Javna savjetovanja

Kad je rije¢ o javnim savjetovanjima, Europski ombudsman takoder je smatrao da, iako bi se u
idealnom slu€aju sva vanjska komunikacija trebala odvijati na svim sluzbenim jezicima EU-a, to
postaje kljucan preduvjet kada je komunikacija sredstvo kojim se gradanima omogucuje
sudjelovanje u postupku donoSenja odluka (EO, dec. 640/2011, str. 28. — 29.). Europski parlament
pozvao je Komisiju da osigura dostupnost javnih savjetovanja na svim sluzbenim jezicima EU-a
(Rezolucija EP-a od 14. lipnja 2012. o javnim savjetovanjima i njihovoj dostupnosti na svim
jezicima EU-a, tocka 2.).

D. Pozivi na podnosSenje ponuda, postupci javhe nabave, projektni prijedlozi, pravni
pripremni dokumenti i dokumenti koji se odnose na smjernice o drzavnim potporama

Nedostatak pravodobnih prijevoda tih dokumenata moZe znatno utjecati na ravnopravnost
gradana, poduzec¢a iz EU-a (posebno malih i srednjih poduzeéa), nevladinih organizacija i
nacionalnih tijela koja su zainteresirana za pristup programima financiranja institucija EU-a putem
proratuna EU-a. Transparentnost i pravednost u uvjetima sudjelovanja zahtijevaju da su svi
relevantni podnositelji zahtjeva na ravnopravnoj osnovi. Te vrste dokumenata ukljuujemo u
.primarne dokumente” na temelju opéeg nacela jednakog postupanja prema dionicima, posebno
onima koji mozda nemaju dovoljno sredstava za pokrivanje troSkova privatnog prevodenja za
razumijevanje dokumenata EU-a. Kad je rije€ o smjernicama o drzavnim potporama, visejezi¢nost
je potrebna kako bi se osigurala pravednost i transparentnost trziSnog natjecanja medu
poduzec¢ima diljem EU-a.

5.6 Zakljucak

Obveze visejeziCnosti izri€ito se primjenjuju samo na ,uredbe i druge dokumente opée primjene”,
objavu u Sluzbenom listu te na izravnu komunikaciju institucija EU-a s drzavama cClanicama i
osobama u njihovoj nadleznosti ili europskim gradanima. U praksi se komunikacijom na
internetskoj stranici institucijama EU-a omogucuje znatna fleksibilnost u objavljivanju na jezicima
po vlastitom izboru, ¢ime se postavlja pitanje definicije o tome $to znadi ,objava”. Mogu Siriti
sadrzaj i dokumentaciju bez primjene viSejeziCnih obveza objavljivanja. Medutim, trenutacno

68 Sud EU-a, presuda GC-a Njemacka protiv Komisije, T-258/06 [2010.]. Dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?
text=&docid=80961&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=1306035
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postupanje u pravnoj literaturi o komunikaciji internetskih stranica od strane institucija, tijela i
agencija kao unutarnjoj komunikaciji nije potkrijepljeno jasnim obrazlozenjem ili logikom.
Moguc¢nost fleksibilnosti koja je ostavljena instituciama EU-a trebala bi se tumaciti usko, a za
provedbu obveza viSejeziCnosti potreban je sadrzajni pristup usmjeren na vrste sadrzaja
internetskih stranica.

Zbog nedostatka pravnog formalizma, kako institucija tako i tijela te sudske prakse Suda Europske
unije, potrebno je prouditi sadrzajni sadrzaj internetskih stranica. U tom se ,znaajnom pristupu”
razlikuju razlike u viSejezi¢nim potrebama s obzirom na pravnu bit (neobvezno pravo) i materijalne
uCinke sadrzaja komunikacije. Ukratko, definiramo viSejezi¢nu tipologiju potreba koja uklju€uje ftri
vrste: temeljni dokumenti; primarni dokumenti; i sekundarnih dokumenata. lako bi se na prve dvije
vrste dokumenata trebao primjenjivati videjezi€ni rezim, za trecu je prihvatljiva upotreba nekoliko
jezika (mozda uz moguénost upotrebe strojnog prevodenja).
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6. MAPIRANJE VISEJEZICNOSTI NA INTERNETSKIM
STRANICAMA EU-A

KLJUCNI NALAZI

» U ovom se poglavlju opisuje trenutacna razina viSejezi¢nosti internetskih stranica institucija, tijela
i agencija EU-a na temelju sustava klasifikacije sadrzaja i tipologije viSejeziCnih potreba te na
temelju analize viSe od 1,5 milijuna internetskih stranica na 13 internetskih stranica.

* U pogledu viSejezi¢ne uspjeSnosti, Sest internetskih stranica EU-a ocijenjeno je znatno iznad
prosijeka 13 analiziranih internetskih stranica (Sud Europske unije, Vije¢e Europske
unije/Europsko vijeCe (zajedniCka internetska stranica), Europski revizorski sud, Europski
parlament, Europska agencija za sigurnost i zdravlje na radu i Europski ombudsman).

* Druga skupina internetskih stranica postize uspjeSnost na srednjoj razini i ukljuuje Europsku
komisiju (najblizu razini internetskih stranica EU-a) i Europsku agenciju za kemikalije i Europski
odbor regija (oba s nizim ocjenama).

* Posljednji klaster obuhvaéa Cetiri web-mjesta s loSim rezultatima i niskom dostupnoséu
viSejezinih sadrzaja (Europska srediSnja banka, Europski gospodarski i socijalni odbor, Europska
agencija za sigurnost hrane, Agencija Europske unije za temeljna prava). Neke od tih stranica
posvecene su uvodenju strojno prevedenog sadrzaja na mnoge internetske stranice i odjeljke.

+ Alternativni viSejezicni indeks u kojem se razmatra samo ukupna koli¢ina internetskih stranica,
ne uzimajuéi u obzir razlike medu kategorijama sadrzaja, marginalno povec¢ava rad dviju
internetskih stranica (Europski parlament i Agencija Europske unije za temeljna prava), ali
smanijuje rad vecine internetskih stranica, $to je u nekim slu¢ajevima vrlo dramati¢no, kao sto je
Europski ombudsman.

6.1 Uvod

Internetske stranice EU-a imaju kljuénu i sve vaZzniju ulogu u Sirenju informacija u institucijama,
tijelima i agencijama EU-a kako bi bile usmjerene na publiku, posebno vanjskim dionicima i Siroj
javnosti. Medutim, nedostaju komparativha istraZivanja o viSejezicnom sadrzaju internetskih
stranica EU-a. U ovom se poglavlju opisuje razina viSejezi¢nosti internetskih stranica EU-a
primjenom viSejezitnog mjerenja na 13 internetskih stranica EU-a s viSejeziCnim sadrzajem. U
sljede¢em odjeliku utvrduju se metodologija, podaci i upozorenja (za tehni¢ke pojedinosti vidjeti i
Prilog 2.). Empirijska analiza zapocinje predstavljanjem parametara, neovisno preispitivanjem
rezultata analize za svaku internetsku stranicu subjekta, prije predstavljanja usporednih rezultata
na internetskim stranicama institucija, tijela i agencija EU-a.

6.2 Metodologija

Osnovni metodoloSki i empirijski zadatak ukljucivao je provjeru jesu li URL-ovi internetskih stranica
EU-a na zadanim jezicima bili dostupni na svim sluZbenim jezicima. Primijenjena metodologija,
uklju€ujuéi formule koriStene za izradu viselingo indeksa koje je razvio tim za mjerenje dostupnosti
viSejezi€nog sadrzaja, detaljno je opisana u Prilogu 2. Empirijska analiza ukljucivala je dodjeljivanje
svake zadane internetske stranice (URL) koja je izvadena s internetske stranice EU-a binarnim
ishodom, pri é¢emu ,1” znadi da je sadrzaj bio dostupan na ciljnom jeziku (ij. jednom od sluzbenih
jezika EU-a) u odnosu na ,0” koji je pokazao da sadrzaj nije bio dostupan na ciljinom jeziku.
Srednja vrijednost zbroja svih tih rezultata, koja se moze posti¢i na razli¢itim razinama kao $to su
odjeljak internetske stranice ili cjelokupna internetska stranica, predstavlja jednostavan pokazatel]
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za procjenu razine viSejeziCnosti. Moze se smatrati prosjecnim udjelom dokumenata (internetske
stranice) dostupnih na sluzbenim jezicima internetske stranice subjekta koji su matematicki
definirani u Prilogu A2.3. Kao $to ¢e biti jasno u nastavku, za izraCun prosjecnih ocjena koriste se
dva metrika. Prva metrika gleda na ukupni volumen web stranica i zanemaruje bilo koje grupiranje
u podacima, kao Sto je Cinjenica da web stranica ima razliCite dijelove sadrzaja. To se naziva
Lnegrupirani” prosjek. U drugom metriku uzimaju se u obzir razlike u skupinama, kao Sto su
rezultati medu razliitim dijelovima sadrzaja na web-mjestu, pri izraunu bodova i naziva se
»grupirani” prosjek.

Viselingo indeksi primijenjeni su na svakoj internetskoj stranici EU-a na temelju zajedni¢kog
sustava klasifikacije sadrzaja i, za institucije EU-a, s njom povezane visejezi¢ne tipologije potreba.
Prvi korak ukljuCivao je uskladivanje razliCitih odjeljaka internetskih stranica EU-a u skladu sa
zajednickom shemom u kojoj je sadrzaj klasificiran na sljedeci nacin:

» O/organizaciji: Organizacijske informacije kao $to su struktura, uloga u donoSenju odluka u
EU-u, politicke odgovornosti, nacini kontaktiranja, politike internetskih stranica.

* Pravila: Odjeljci posveceni politikama ili skupinama politika EU-a.
* Vijesti/dogadanja/govori: Popis stranica koje sadrze vijesti, dogadaje ili govorne stavke.

* Natje€aji za financiranje. Odjeljci posveéeni moguénostima financiranja i pozivima na
podno&enje ponuda.

» ZapoSljavanje: Slobodna radna mjesta i moguénosti; informacije o postupcima odabira koji
su u tijeku; te informacije o karijerama, zapo$ljavanju, pripravnistvu.

» Dokumentacija: sve dokumente, publikacije, resurse, ukljuujuci zakone, studije, evaluacije,
statisticke podatke, informativne broSure, infografike, informativne Clanke, zakone, druge
resurse.

* Opc¢e informacije: Opc¢e informacije koje nisu u drugim kategorijama, ukljuCujuéi vrlo
opc¢enite informacije o politkama (npr. informacie o mnogim politkama i
portalima/stranicama portala). « Gradani: To se odnosi na angazman javnosti, ukljuujuci
savjetovanja o svim politikama ili pitanjima EU-a, predstavke upuéene Europskom
parlamentu, odgovore na pisma gradana, gradansku inicijativu, zalbe Europskom
ombudsmanu, javna savjetovanja o svim politikama ili pitanjima EU-a.

 Sjednice/odbori: Sluzbene sluzbene sjednice EU-a i odbori koji se bave oblikovanjem
politika odvojeni od standardnih popisa dogadanja na internetskim stranicama.

Iz prethodno navedene sheme sadrzaja bilo je moguce, u daljnjem istrazivaCkom koraku, izvesti
specifine viSejezi€ne potrebe iz tipologije razradene u poglavlju 5., u kojoj se razlikuju ,osnovni”,
Sprimarni” i ,sekundarni” dokumenti. U tablici 5. prikazan je pregled rasporeda odjeljaka sadrzaja
na tipologiju visejezicnih potreba. U nekim je slu€ajevima mapiranje jednostavno jer neke vrste
sadrzaja imaju namjensku i vidljivu internetsku stranicu koja odgovara tipologiji, npr. pozivi na
podno$enje ponuda koje smo Klasificirali kao ,primarnu” vrstu dokumenata. U drugima postoji
obveza viSejeziCnosti koja se temelji na sudskoj praksi, na primjer u sluaju natjeCaja za
zaposljavanje (vidjeti poglavlje 3.), Cime se objasnjava zasto se internetska rubrika klasificirana
kao ,Zaposljavanje” uglavhom smatra ,osnovnim”. Za mrezne dijelove koji su sadrZavali mjeSovitu
kombinaciju osnovnog, primarnog i sekundarnog sadrzaja (npr. odjeljke Politike, dokumentacija i
gradani) provedena je ruc¢na provjera kako bi se dodijelila jedinstvena kategorija potreba. U toj je
provjeri primijenjeno ,gravitacijsko” pravilo u skladu s nacelom predostroZnosti: ako internetska
stranica sadrzi barem neki osnovni ili primarni sadrzaj, tada gravitira prema jezgri (ili primarnoj) ¢ak
i ako prevladava sekundarna.®® Imajte na umu da u sluéaju institucije EU-a koja je uklju¢ena u

69 Imajte na umu da u slu€aju institucije EU-a koja je uklju€ena u postupak donoSenja politika dio internetske stranice moze
sadrzavati materijale sa sjednica odbora, posebno EP-a i Vije¢a Europske unije, koji uklju€uju neobvezujuce pravo, javne
pripremne dokumente ili dokumente koji mogu utjecati na prava i obveze gradana, poduzeéa i drzava &lanica. Zbog toga je ova
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postupak donoSenja politika dio internetske stranice moze sadrzavati materijale sa sjednica
odbora, posebno EP-a i Vije¢a Europske unije, koji ukljuCuju neobvezujuce pravo, javne pripremne
dokumente ili dokumente koji mogu utjecati na prava i obveze gradana, poduzeca i drzava €lanica.
Zbog toga je ova vrsta sadrzaja kodirana kao dio primarnih dokumenata. Podsjetio da jezi¢ni
reZzimi Europskog parlamenta i VijeCa Europske unije sadrZzavaju odredbe o potrebi da se na svim
sluzbenim jezicima stave na raspolaganje dokumenti relevantni za vije¢anje (vidjeti poglavlje 4.).

Tablica 5.: Korespondencija izmedu sadrzaja internetskih stranica i viSejezi€nih potreba

Sadrzaj web-mjesta Visejezi€éna tipologija potreba

Jezgra Primarna Sekundarna
O/Organizacija
Politika

Vijesti/dogadanja/govori

NatjeCaji za financiranje

Regrutacija

Dokumentacija

Opce informacije

Gradani

Sastanci/odbori

Izvor: vlastita razrada

Primjena tipologije potreba bila je resursno intenzivna, istraZivacka vjezba koja je zahtijevala ruénu
provjeru tisuéa web stranica. S obzirom na ogranienja resursa projekta, tipologija bi se mogla
primijeniti samo na institucije EU-a, koje u skladu s ¢lankom 13. UEU-a imaju jedinstveni pravni
status i jasno su najvidljivije internetske stranice EU-a za gradane.

Kad je rije€ o uzorku analiziranih internetskih stranica EU-a, u tablici 6. navode se subjekti iz EU-a
koji su ispunili kriterije za uklju€ivanje za analizu i njihova koli€ina podataka (provjerene internetske
stranice). Ukupno je 13 subjekata EU-a sadrzavalo dovoljan stupanj sadrzaja na viSe jezika i
ispunilo kriterije odabira za provedbu viSejezicnog mapiranja (vidjeti Prilog 2.). Internetske stranice
koje su zapravo jednojeziCne nece pokazivati nikakve varijacije u indeksu videjezi€nosti i stoga
nisu mapirane.

Tablica 6.: Obujam internetskih stranica analiziranih po subjektu padaju¢im redoslijedom

Subjekt Broj internetskih stranica Posto od ukupnog

vrsta sadrZaja kodirana kao dio primarnih dokumenata. Podsjetio da jezi¢ni reZimi Europskog parlamenta i Vije¢a Europske unije
sadrzavaju odredbe o potrebi da se na svim sluzbenim jezicima stave na raspolaganje dokumenti relevantni za vije¢anje (vidjeti
poglavlje 4.).
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broja

Europski parlament 475 183 31.1
Europska komisija 266 535 17.5
Europska agencija za kemikalije 159 409 104
Europska srediSnja banka 133 697 8.8
Vije¢e Europske unije/Europsko vijece (zajednicka 132 371 8.7
internetska stranica)

Europski revizorski sud 122 688 8.0
Europski gospodarski i socijalni odbor 87 654 5.7
Europska agencija za sigurnost i zdravlje na radu 45 057 3.0
Europska agencija za sigurnost hrane 36 443 24
Agencija Europske unije za temeljna prava 32448 2.1
Europski ombudsman 22 438 1.5
Europski odbor regija 8 326 0.5
Sud Europske unije 4512 0.3
Ukupno 1 526 761 100

Sve institucije EU-a ispunile su kriterije za viSejeziéni sadrzaj za ukljuéivanje. To nije bio
sluéaj s veéinom tijela i agencija EU-a. Konkretno, internetske stranice velike vecine
agencija EU-a zapravo su jednojezi¢ne (vidjeti Prilog A2.4.).

Sto se tige koligine podataka, vise od 1,5 milijuna internetskih stranica provjereno je za njihove
viSejeziCne atribute. Kao $to je vidljivo u tablici 6., uz iznimku Europske agencije za kemikalije,
glavne institucije EU-a obic¢no imaju znatno vece internetske stranice od agencija i tijela EU-a. To
se posebno odnosi na Europski parlament i Europsku komisiju, dok su preostale institucije sli¢ne
veliCine. Jedan od najvecih netipiCnih vrijednosti medu institucijama je Sud Europske unije.
Njegova je internetska stranica drugacija od svih drugih internetskih stranica institucija EU-a koje
se nalaze na portalu Europa s relativno malo internetskih stranica s obzirom na to da je vecina
sadrzaja (npr. sudska praksa i dokumentacija) smjeStena u zasebnim bazama podataka kao $to je
EUR-Lex, koje se nisu mogle pretrazivati.

6.3 Multilingo indeks na internetskim stranicama EU-a

Empirijska analiza zapoc€inje primjenom dvaju multilingo mjernih podataka opisanih u Prilogu A2.3.
na cijeli uzorak analiziranih internetskih stranica EU-a. To daje prosjek (koji se naziva i ,srednja
vrijednost”) za svaku metriku. Rezultati razvrstavanja kategorija sadrzaja na internetskim
stranicama EU-a prikazani su silaznim redoslijedom na slikama 1. i 2. Rezultati na horizontalnoj osi
omogucuiju rangiranje kategorija sadrzaja, $to je veci rezultat, to je viSe viSejezicni sadrzaj otkriven.
Kao $to je vidljivo na slici 1. i na slici 2., ovisno o upotrijebljenom metriku, postoje razlike u
rangiranju razli€itih kategorija sadrzaja na internetskim stranicama EU-a.
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Prvi pokazatelj prikazan na slici 1. je negrupirani ,prosjecni” viSelingo rezultat svih analiziranih
internetskih stranica. Kako je prethodno navedeno u tablici 6., postoje velike razlike u veliCini
internetskih stranica EU-a analiziranih na nekim internetskim stranicama EU-a koje sadrzavaju
gotovo pola milijuna internetskih stranica, a druge manje od 5000 internetskih stranica. Stoga
(negrupirani) prosjecni viSelingo rezultat prikazan na slici 1. daje veéu tezinu internetskim
stranicama s ve¢im brojem internetskih stranica. U praksi to znaci da se rezultati s viSe jezika
uglavhom temelje na vec¢em broju internetskih stranica kao $to su Europski parlament i Europska

komisija.
Gradani - m
Regrutacija - 0.66

Opce informacije -

Natjecaji za financiranje =

Vijesti/dogadanja/govori "
Politika -

Sastanci/odbori
O/Organizacija -

Dokumentacija -

1
Slika 1.: Viselingo indeks za klasifikaciju sadrZaja na internetskim stranicama EU-a

Kako bi se suzbila ta neravnoteza, na slici 2. prikazan je i ,grupirani prosjek” (kako je definiran u
drugom metriku Priloga A2.3.). Grupirani prosjek ukljuuje samo izraun metrike za svaku
internetsku stranicu EU-a, a zatim uzimanje prosjeka. Time se sve skupine (internetske stranice
EU-a) tretiraju jednako. Taj je pristup obi¢no poZzeljniji kada postoje velike grupne neravnoteze, kao
§to je slucaj s viselingo skupom podataka.

57



Pristup Europske unije viSejezi¢nosti u svojoj komunikacijskoj politici

Gradani =
Regrutacija -
Opc¢e informacije =

Natjec€aji za financiranje =

Vijesti/dogadanja/govori =
Politika =

Sastanci/odbori =
O/Organizacija

Dokumentacija

Slika 2.: Grupirani viSelingo indeks za klasifikaciju sadrZaja na internetskim stranicama EU-a

Grupirani prosjeci na slici 2. obi€no odrazavaju uravnotezeniju procjenu varijacija na internetskim
stranicama EU-a koja su analizirana u pogledu razine viSejezi¢nosti medu razli€itim kategorijama
sadrzaja. Posebno je kategorija Gradani rangirana na prvom mijestu, neovisno o upotrijeblienoj
metrici. Oba metrika su prijavljena tijekom cijele empirijske analize.

Medutim, s obzirom na velike razlike u veli€ini internetskih stranica, bolji je pristup izbjeéi bilo
kakav prosjek na internetskim stranicama EU-a u cijelosti i neovisno analizirati internetske
stranice svakog subjekta EU-a. To je pristup koji se primjenjuje u analizi mapiranja u nastavku.

Analiza mapiranja strukturirana je prema redoslijedu protokola EU-a prema vrsti subjekta, tj.
hijerarhiji institucija, tijela i agencija. Medutim, za analizu unutar grupe uvrstenje slijedi sustinski
pristup, a ne administrativni popis. To je zato Sto je cilj analize unutar grupe istaknuti slicnosti i
razlike medu web stranicama. U analizi mapiranja prvo se navode web-mjesta s najve¢im brojem ili
se popis strukturira redoslijedom koji omoguéuje kontrast rezultata.

6.4 Institucije EU-a

EU sluzbeno ima sedam institucija, ali samo Sest institucionalnih internetskih stranica. To je zato
Sto dvije institucije EU-a, Vije¢e Europske unije i Europsko vijecCe, dijele istu internetsku stranicu:
www.consilium.europa.eu. Te se dvije institucije stoga mogu analizirati samo zajedno te se stoga
nazivaju Vijecem Europske unije/Europskog vije¢a. U nastavku se iznose rezultati analize Sest
institucijskih internetskih stranica EU-a.

6.4.1 Europski parlament

Parlament ima najveéu internetsku stranicu u skupu podataka s viSe jezika. Kao $to je vidljivo na
slici 3. (panel 1.), Parlament obuhvaca 3irok raspon odjeljaka o sadrzaju. Vecina odjeljaka Sadrzaj
biliezi gotovo savrSene rezultate na multilingo indeksu. Posebno dva odjela imaju relativno niske
ocjene na viselingo indeksu — odjelima ,Sastanak/odbori” i ,Opce informacije”. Na 2. panelu na slici
3. grafikon toCkastih grafikona razdvaja dijelove sadrzaja prema jeziku. Postoje 23 toCke koje
predstavljaju jezike EU-a (tj. engleski, zadani jezik, nije uklju¢en). Kao i u slu€aju ploce 1., viSi
rezultati na horizontalnoj osi upucuju na vise viSejezi¢nog sadrzaja.

Grafikon toCkastih dijagrama u panelu 2 na slici 3. upuéuje na to da postoji malo varijacija medu
jezicima. Na primjer, tri vrhunska razreda (zapoSljavanje, pravila, dokumentacija) imaju
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maksimalan broj bodova — Sto predstavlja vrlo tijesan skup tofaka koje se preklapaju. Ti uski
skupovi mogu se usporediti s odjeljikom za ,Novosti/dogadanja/govori’, koji je rasprSeniji, Sto
upucuje na odredenu varijabilnost medu jezicima na toj dimenziji. Zanimljiv slu€aj koji otkriva
toCkasta parcela u panelu 2 na slici 3 je klasa ,Gradani’, koja ima usku skupinu jezika s
maksimalnim rezultatima i usamljenim netipi¢nim jezikom (irski). Rezultat Parlamenta na viSelingo
indeksu za razred ,Gradani” uglavnom je 0,97, a ne jedan u 1. panelu na slici 3.

Gradani 4 Gradani ‘
Regrutacija - Regrutacija '
Opce informacije 1 ﬂ Opée informacije | ':
Natjecaji za financiranje | I | W \(ic:aji za financiranje |
Vijesti/dogadanja/govori | -W_ ]\/ijesti/dogadanja/govori i * '
Politika 0.79 Politika g
Sastanci/odbori | I 0.72 Sastanci/odbori | ‘e -
O/Organizacija 7 B0 18"£] O/Organizacija | 1 4
Dokumentacija g — : Dokumentacija L 1 - .
0 0.5 1 0 0.5 1

Slika 3.: Visejezicni indeks Europskog parlamenta po sadrzaju (panel 1) i jeziku (panel 2)

Uglavnom jezgro mﬂ Uglavnom jezgro . .
Uglavnom sporedni _ 0.72] Uglavnom sporedni 1 * -* .
Uglavnom primarna 7 -_[0'31: Uglavnom primarna 1 t.
0 05 1 5 0’5 1

Slika 4.: Visejezi¢ni indeks Europskog parlamenta prema potrebama (panel 1) i jeziku (panel 2)

Na slici 4. sada se uvode multilingo rezultati za tri dimenzije tipologije potreba. Za tu se tipologiju
najviSe viSelingo bodova za Europski parlament odnosi na dimenziju ,uglavhom jezgro”. Ovi
rezultati su potaknuti visokim ocjenama za neke od kategorija Sadrzaja, kao $to su Gradani,
zaposljavanje i politike, koje utje€u na ,najviSe temeljnu” dimenziju tipologije potreba. S druge
strane, relativno slaba uspjeSnost Parlamenta za vrstu ,najviSe primarna” posljedica je njegovih
nizih rezultata za vrstu ,Sastanci/odbori”. Potoniji je sastavni dio ,najviSe primarnog” tipa u tipologiji
potreba.

Moguce je dodatno objediniti tipologiju potreba rusenjem dviju vrsta, ,Vecina jezgre” i ,Uglavhom
primarno”, kao primjeri sadrzaja koji bi ,uglavnom trebali biti dostupni na svim jezicima”. Buduc¢i da
to predstavlja jednu klasu sadrzaja jednostavan izraCun, prosjecna viSejeziCnha ocjena za sve web
stranice koje ,uglavnom treba prevesti’, je oCita statistika. U slu¢aju Parlamenta taj je rezultat vrlo
visok i iznosi 0,89.

Opcenito, Parlament nudi korisno mjerilo za mjerenje razina visejezi€nosti za institucije EU-a. lako
nudi veliku koli¢inu internetskog sadrzaja, ipak je uspjela odrzati visoku razinu viSejezi¢nosti.
ViSejezi¢ni rezultat Parlamenta moze se mijeriti na tri naCina: (a) njegov (negrupirani) ukupni
prosjek iznosi 0,84 u skladu s mjerom kojom se ne uzima u obzir sustav klasifikacije sadrzaja i time
daje veca vaznost koli¢ini internetskih stranica; (b) njegova grupirana prosje¢na ocjena, koja daje
jednaku tezinu razli¢itim odjeljcima Sadrzaja, pada malo na 0,77; i (c) njegova viSejezi¢na ocjena
za sadrzaj koji bi se uglavnhom trebao prevesti, na 0.89., vrlo je visoka. Za razliku od nekih drugih
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web stranica analiziranih u nastavku, ne postoje dramatiCne razlike izmedu tih razliCitih
parametara.

6.4.2 Europska komisija

Web-mjesto Europske komisije €ini drugi najveci udio internetskih stranica u skupu podataka s viSe
jezika. Kao i Parlament, dobro je zastupljen i u razli¢itim vrstama sadrzaja, kao Sto je prikazano na
1. panelu na slici 5. Internetska stranica Komisije, za razliku od Parlamenta, ima razrede sadrzaja
rasporedene po spektru visoke, srednje i niske ocjene. Kao i Parlament, usko grupiranje jezika u
panelu 2. na slici 5. upu€uje na neznatne razlike medu jezicima na internetskim stranicama
Komisije. Drugim rije€ima, u razliitim dijelovima sadrzaja jezici imaju slicne rezultate
viSejezi¢nosti.

Prelazak na tipologiju potreba u panelu 1 na slici 6., priblizno dvije trecine internetskih stranica koje
pripadaju tipu ,Uglavnom jezgra” koje su analizirane imaju viSejeziénu dostupnost. Za ,najvise
primarnu” klasu to je otprilike jedna tre¢ina. Kao i u slu¢aju Parlamenta, Komisija ima maksimalan
broj bodova za odjeljak ,Gradani sadrzaj”, $to moze povecati ocjenu ,Uglavnom jezgru”.

Gradani - ' Gradani 1
O/Organizacija 4 t X O/Organizacija 1
Regrutacija - ) Regrutacija - .
Natjecaji za finan(;ii;ﬁ\(rge - ) Natje&aji za financiranje 0.33]
Opée informacije | - Opée infopronl:gléﬁe 7
Sastanci/odbori 7 e Sastanci/odbori | HIlll—0.26)

Dokumentacija | 4 Dokumentacija {017
Vijesti/dogadanja/govori - * ¢

. Vijesti/dogadanja/govori -| 0.1 2]

0 0.5 1 0 05
Slika 5.: Viselingo indeks Europske komisije po sadrzaju (panel 1) i jeziku (panel 2)

= =

Uglavnom jezgro 0.67] uglavnomijezgro 4 #
Uglavnom sporedni - -—\w Uglavnom sporedni ‘ .
Uglavnom primarna | 0.18 Uglavnom primarna -*
0 0.5 1 0 0.5

Slika 6.: Viselingo indeks Europske komisije prema potrebama (panel 1) i jeziku (panel 2)

Kad je rije€ o trima opc¢im parametrima, Komisija ima ukupni prosjek od 0,19 za dostupnost
razli€itih vrsta sadrzaja. To nije previSe iznenadujuce zbog velikog volumena web stranica koje se
odnose na dva najnizi bodovni sadrzaj odjeljaka: ,Dokumentacija” i ,Vijesti, dogadaji i govori”.
Kada se uzme uravnotezeniji grupni prosjek, rezultat se poboljSava na 0,43. Naposljetku,
viSejeziCni rezultat za sadrzaj koji se ,uglavnom treba prevesti” iznosi gotovo polovicu svih
internetskih stranica, odnosno 0,46.
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Vrlo niska disperzija to¢aka u panelu 2. na slici 6. upucuje na to da postoji mala varijabilnost medu
jezicima u pogledu prevodenja. Drugim rijeCima, stranica je viSejezi¢na ili je samo na engleskom
jeziku. Postoji malo dokaza o €estim trilingualnim web stranicama. To znali da se, $to se tiCe
internetske komunikacije, francuski i njemacki opcenito tretiraju kao i svi drugi jezici, dok ih
sluzbeni diskurs predstavlja kao ,radne jezike” zajedno s engleskim.

6.4.3 Europsko vijeée i Vije¢e Europske unije

Na internetskoj stranici ,consilium” nalaze se rezultati i Vije¢a Europske unije i institucija
Europskog vijec¢a, koje se dalje u tekstu nazivaju VijeCem zbog prostornih ograni€enja. Empirijska
analiza ne moze razlikovati dvije institucije. Kao $to se moze vidjeti na slici 7., viSelingo rezultati za
razliCite dijelove internetskih stranica Vijeéa obi¢no su vrlo visoki. Sedam odjeljaka sadrzaja
ocjenjuje se izmedu 0,9 i 1 za viSejezicnu dostupnost — gotovo savrSeni rezultati. Samo je jedan
odjeliak o sadrzaju, ,Dokumentacija”, ispod pola toCke, a rezultat za odjeljak
,Novosti/dogadanja/govori” upucuje na to da je gotovo dvije trec¢ine internetskih stranica dostupno
kao viSejezi¢ni sadrzaj. Uske skupine za veéinu odjeljaka sadrzaja na 2. na slici 7. ukazuju na vrlo
malo varijacija medu jezicima. Samo dva navedena dijela pokazuju malu disperziju medu jezicima.
Ti visoki rezultati za razliCite dijelove sadrzaja odrazavaju se u visokim ocjenama za tipologiju
potreba na slici 8. U svim trima dimenzijama potreba najmanje dvije treéine internetskih stranica
nudi viSejeziCni sadrzaj.

~ Politka Politika - !

Natjecaji za flnagmrgnje 11 Natjedaji za financiranje - '

radani I | Gradani - '

O/Organizacija - N 1 O/Organizacija - [

OpceFénforr?ac.!Je J 0.95 Op¢e informacije | ®

egrutacija | Regrutacija |

Sastanci/odbori | ggg Sastanci/odbori i [.H
Vijesti/dogadanja/govori | 0.6‘7 Vijesti/dogadanja/govori | LT
Dokumentacija B  0.39 Dokumentacija - . .

0 0.5 1 0 0.5
Slika 7.: Viselingo indeks Vijeca po sadrzaju (panel 1.) i jeziku (panel 2)

ugtavnom primarna | [ NILC9'2om primara t

Uglavnom jezgro - 0.89] Uglavnom jezgro .
Uglavnom sporedni __[DVGBI]UgIavnom sporedni ‘* v
0 05 1 0 0.5 1

Slika 8.: Visejezi¢ni indeks VijeCa prema potrebama (panel 1) i jeziku (panel 2)

Kad je rijeC o trima op¢im parametrima, internetske stranice VijeCa Europske unije/Europskog
vije¢a imaju ukupni prosjek od 0,68 za dostupnost razlicitih vrsta sadrzaja. To je zbog velikog broja
internetskih stranica koje su povezane s dvama najnizim razredima bodovanja sadrzaja:
L,Dokumentacija” i ,Vijesti, dogadaiji i govori”. Koristeéi ravhomjernije uravnotezeni prosjek, rezultat
se poboljSava na 0,87. S vrijednoS$¢u od 0,94, viSejezi€ni rezultat za sadrzaj koji se ,uglavnom
treba prevesti” vrlo je visok.
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6.4.4 Europska sredi$nja banka

ESB ima relativno veliku mreznu stranicu, tre€u po veli€ini nakon Parlamenta i Komisije. Medutim,
za razliku od Parlamenta, Komisije i Vije¢a, ocjene ESB-a obi¢no su niske ili vrlo niske u svim
parametrima. Kao $to se moze vidjeti na 1. panelu na slici 9., jedini odjeljak sa sadrzajem sa
stupnjem viSejezi€nog sadrZaja je razred definiran kao ,Opcée informacije”, a ¢ak je i u ovom
slu¢aju razina priliéno niska, a samo je otprilike jedna treCina sadrzaja dostupna na viSe jezika.
Usko grupiranje to€aka na dijagramu 2. na slici 9. otkriva da niski rezultati utje€u na sve jezike.
Zanimljivo je da takoder jasno identificira netipiCniji slu€aj irskog jezika u jedinom odjeljku — Opce
informacije — koji ima odredeni stupanj viSejezicnosti.

Ocito, vrlo niske ocjene za razliCite dijelove sadrzaja imaju izravan utjecaj na tipologiju potreba.
Rezultati su najvii za vrstu ,najviSe jezgre