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Uvod

U ovom su izvjeSéu predstavljeni rezultati posebnog
istraZzivanja Eurobarometra o javnom mnijenju 550 o
okoliSu.

Glavna uprava za okoli§ sluzba je Europske komisije
nadlezna za politiku EU-a u podrucju okolisa. Cilj mu je
zastititi, o€uvati i poboljSati okoli§ za sadasnje i buduce
generacije predlaganjem i provedbom politika kojima se
osigurava visoka razina zastite okoliSa i Cuva kvaliteta
Zivota gradana EU-a. Njome se osigurava i da drzave
¢lanice ispravno primjenjuju pravo EU-a u podrucju okoliSa
te da zastupa Europsku uniju u pitanjima okoliSa na
medunarodnim sastancima.’

Metodologija

Posebno istraZivanje Eurobarometra br. 550 o okolidu bilo
je dio vala Eurobarometra br. 101.2, a provodilo se od 6.
ozujka do 8. travnja 2024. Oko 26.346 ispitanika iz
razlicitih drustvenih i demografskih skupina intervjuirano je
na odgovaraju¢em nacionalnom jeziku. Anketu je narucila
Europska komisija, Glavna uprava za okoli§ (GU ENV).

Koristena je metodologija standardnih istraZivanja
Eurobarometra koje je provela Glavna uprava za
komunikaciju (Odjel za pracenje medija i
Eurobarometar)7F.2 Intervjui su provedeni licem u lice, bilo
fizicki u domovima ljudi ili putem video interakcije na
daljinu na odgovaraju¢em nacionalnom jeziku. Intervjui s
videointerakcijom na daljinu (,online face-to-face” ili CAVI,
raCunalno potpomognuto videointervjuiranje), koji su
provedeni samo u Ceékoj, Danskoj, Malti i Finskoj. Ovom
izvieS¢u prilozena je tehni¢ka napomena o razgovorima
koje su vodili instituti lanovi mreze Verian.

U cijelom se izvjeS¢éu rezultati usporeduju s rezultatima
posebnog istrazivanja Eurobarometra br.**501 iz 2019.

1  http://ec.europa.eu/dgs/environment/index_en.htm

2 Metodoloski pristupi Eurobarometra:
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer

3 hitps://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2257

4  Treba napomenuti da usporedba trendova ukljuuje i
rezultate iz Ujedinjene Kraljevine.

Zeljeli bismo zahvaliti ljudima diljem Europske unije
koji su ponudili svoje vrijeme za sudjelovanje u ovoj
anketi.

Bez njihovog aktivhog sudjelovanja ova studija ne bi
bila moguca.

Napomena: U ovom se izvjeS¢u na drzave Clanice EU-a
upuc€uje prema njihovim sluzbenim kraticama, kako su
navedene u nastavku:

Belgija BE Litva LT

Bugarska BG Luksemburg LU
Ceska cz Madarska HU
Danska DK Malta MT

Njemacka DE Nizozemska  NL

Estonija EE Austrija AT
Irska IE Poljska PL
Grcka EL Portugal PT

Spanjolska  ES Rumunjska RO

Francuska FR Slovenija Si
Hrvatska HR Slovacka SK
Italija IT Finska F ??
gﬁ)‘;‘:b"ka cy* Svedska SE
Latvija Lv

Europska unija — ponderirani prosjek za 27

N . EU27
drzava ¢lanica

* Cipar kao cjelina jedna je od 27 drzava ¢lanica Europske
unije. Medutim, pravna ste€evina suspendirana je u dijelu
zemlje koji nije pod kontrolom viade Republike Cipra. 1z
prakti¢nih razloga samo su razgovori provedeni u dijelu
zemlje pod kontrolom Vlade Republike Cipra ukljueni u
kategoriju ,CY” i prosjek EU-27.


https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/2257
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
https://europa.eu/eurobarometer/about/eurobarometer
http://ec.europa.eu/dgs/environment/index_en.htm
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Kljucni nalazi



Postoji
ekoloskih pitanja na svakodnevni

Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

Siroka zabrinutost zbog utjecaja
zivot

Europljana i njihovo zdravilje.

Vise od tri Cetvrtine Europljana (78 %) slaze se da
pitanja okoliSa izravno utje€u na njihov svakodnevni
Zivot i zdravlje.

ViSe od Cetiri od pet ispitanika (84 %) zabrinuto je zbog
utiecaja  kemikalija  prisutnih  u  svakodnevnim
proizvodima na njihovo zdravlje, dok je sli¢an udio (84
%) zabrinut zbog utjecaja Stetnih kemikalija u
svakodnevnim proizvodima na okoliS. Nalazi su se
neznatno smanijili u odnosu na prethodnu anketu iz
2019. ViSe od sedam od deset ispitanika (72 %) pri
kupniji uzima u obzir kemijsku sigurnost proizvoda.

Otprilike Sest od deset Europljana smatra plasti¢ni
otpad (61 %) i kemijski otpad (60 %)
najproblemati¢nijim vrstama otpada u svojoj zemlji.
Elektronicki otpad zauzima daleko trece mijesto, a
spomenulo ga je 27 % ispitanika.

Na pitanje o glavnim prijetnjama povezanima s
problemima s vodom u njihovoj zemlji 21 % ispitanika
navelo je oneciS¢enje, nakon &ega slijedi prekomjerna
potro3nja i rasipanje vode (17 %).

Nejednaka svijest i razumijevanje pitanja
okolisa

Uska vecina Europljana (51 %) smatra da su dobro
informirani o problemima povezanima s vodom, kao $to
su oneciscenje, poplave, suse ili neucinkovita upotreba
vode u svojoj zemlji. Medutim, nesto maniji udio (48 %)
smatra da nije dobro informiran o pitanjima povezanima
s vodom.

Pri mjerenju samoprijavljenog znanja o pojmu PFAS
(poznatom i kao ,vje€ne kemikalije”) samo je 29 %
ispitanika Culo za taj pojam prije ankete, a 71 % nije.

Snazna potpora temeljnim promjenama u
drustvu radi obnove prirode i zastite okolisa

Gotovo Sest od deset Europliana smatra da je
promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada
(58 %) i ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda
najucinkovitiji nacin rjeSavanja problema povezanih s
okoliSem. Ukupno 55 % ispitanika spominje ,bolje
osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-
a ne doprinose Steti za okoli§”. Nadalje, vise od
polovine ispitanika (52 %) smatra da je ,osiguravanje
poStovanja zakona o okoliSu” najucinkovitiji nacin
rieSavanja problema povezanih s okoliSem.

ViSe od devet od deset Europljana (92 %) smatra da bi
poduzeta trebala  snositi  troskove  CiSéenja
svojegzemljista.

Ipak, gotovo tri Cetvrtine ispitanika (74 %) slaze se s
tvrdnjom da bi javna tijela trebala platiti troSkove
¢iS¢enja oneciScenja.

Sest od deset Europljana smatra da iznos javnog
financiranja za potporu prelasku na zelenije
gospodarstvo u njihovoj zemlji nije dovoljan.

Nadalje, na pitanje €ine li nacionalni dionici trenutaéno
dovoljno kako bi u€inkovito upotrebljavali vodu, vecina
ispitanika smatra da nijedan od dionika to nije Cinio. 75
% Europljana smatra da industrija ne €ini dovoljno kako
bi ucinkovito upotrebljavala vodu, a oko dvije trecine
ispitanika smatra i da proizvodaci energije (67 %),
turizam (66 %) i javna uprava (65 %) trenutacno ne
¢ine dovoljno kako bi ucinkovito upotrebljavali vodne
resurse u svojoj zemlji.

Egilacijai politika EU-a kljuéni su za zastitu
okolisa

JaCanje pravila o ocuvanju prirode i osiguravanje
njihova postovanja (24 %), nakon c&ega slijedi
osiguravanje zastite prirode pri planiranju novih
projekata ili infrastrukture (22 %) i obnova prirode kako
bi se nadoknadila Steta uzrokovana ljudskim
aktivnostima (22 %) smatraju se glavnim prioritetima
EU-a u zastiti prirode.

Oko Cetiri od pet ispitanika (84 %, +1 postotni bod u
usporedbi s istrazivanjem Eurobarometra iz 2019.)
slaze se da je zakonodavstvo EU-a u podrucju okolisa
potrebno za zastitu okoliSa u njihovoj zemlji, dok se
nesto maniji udio (81 %, —1 postotni bod u usporedbi s
istrazivanjem iz 2019.) slaze da bi EU trebao pomoci
drzavama koje nisu €lanice EU-a da poboljSaju svoje
standarde zastite okoliSa.

ViSe od tri Cetvrtine (78 %) Europljana smatra da bi EU
trebao predloziti dodatne mjere za rjeSavanje problema
povezanih s vodom u Europi.

Kad je rije€ o opasnim kemikalijama, viSe od polovine
Europljana (52 %) smatra da je stvarna razina zastite
zdravlja ljudi i okoliSa od opasnih kemikalija preniska i
da bi je trebalo povecéati.

Ponasanje potrosacéa mijenja se prema
odrzivosti

Gotovo Sest od deset ispitanika spremno je platiti vise
za odrzive proizvode (59 %).

72 % Europljana izjavilo je da pri kupnji uzima u obzir
kemijsku sigurnost proizvoda.

Na pitanje Sto bi ispitanici osobno ucinili da smanje
koli¢inu otpada, 66 % ispitanika izjavilo je da bi
razmotrili pravilno razvrstavanje svojeg otpada za
recikliranje. 52 % ispitanika koristilo bi ponovno
uporabljivu ambalazu, a 49 % prvenstveno bi kupovalo
proizvode koji nemaju viSe ambalaze nego Sto je
potrebno. 41 % prvenstveno bi kupovalo proizvode u
recikliranim pakiranjima.
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l. Opce predodzbe o
pitanjima okolisa
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Ovo prvo poglavlje istrazuje kako pitanja okolisa utjeCu na
svakodnevni Zivot i zdravlje. Zatim se analiziraju
najucinkovitiji nacini rjeSavanja tih izazova u podrucju
okolisa.

1. Utjecaj okoliSnih pitanja na
svakodnevni zivot i zdravlje

Vise od tri ¢etvrtine Europljana smatra da
pitanja okoliSa izravno utje¢u na njihov
svakodnevni zivot i zdravlje.

78 % ispitanika smatra da pitanja okoliSa izravno utje€u na
njihov svakodnevni Zivot i zdravlje,® ukljuujuci 36 % koji
se u potpunosti slazu s tom tvrdnjom i 42 % koji se s njom
slazu. Nesto viSe od petine ispitanika ne slaze se s tom
tvrdnjom (21 %, +1 postotni bod od 2019.), pri Eemu se 16
% ispitanika uglavhom ne slaze, a 5 % ih se u potpunosti
ne slaze s tom tvrdnjom. 1 % ispitanika ,ne zna” ili nije
odgovorilo (—1 postotni bod).

U svih 27 drzava ¢lanica najmanje Sest od deset ispitanika
smatra da pitanja okoliSa izravno utje€u na njihov
svakodnevni Zivot i zdravlje. Medutim, stope odobravanja
uvelike se razlikuju medu drzavama clanicama i kre¢u se
od 98 % na Malti, 95 % u Gr&koj, 93 % na Cipru i u
Spanjolskoj te 90 % u Portugalu, gdje su najvise, do 60 %
u Estoniji, 61 % u Danskoj i 64 % u Njemackoj, gdje su
najnize.

U pet drzava clanica viSse od polovine ispitanika u
potpunosti se slaze s tvrdnjom da pitanja okoliSa izravno
utje€u na njihov svakodnevni zivot i zdravlje, a to su Malta
(83 %), Cipar (73 %), Spanjolska (61 %), Gréka (60 %) i
Luksemburg (54 %).

S druge strane, u Sest drzava ¢lanica najmanje tri od
deset ispitanika ne slaze se s tom tvrdnjom, a najviSe u
Danskoj (38 %), Estoniji (37 %) i Njemackoj (36 %).
Danska (16 %) i Svedska (13 %) imaju najveéi udio
ispitanika koji se u potpunosti ne slazu s tom tvrdnjom.

5 Cetvrto pitanje:1. Recite mi u kojoj se mijeri slazete ili ne
slazete sa svakom od sljedecih izjava: EkoloSka pitanja
izravno utje€u na va$ svakodnevni zivot i zdravlje.

QB1. Navedite u kojoj se mjeri slazete ili ne
slazete sa svakom od sljedecih izjava.:- Pitanja
okoli$a imaju izravan uéinak na vas svakodnevni
zivot i zdravlje (EU27) (%)

Ne znate 1

Ukupno
~heslaganje” 21 ~\

Ukupno
LSlazem se’
78
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QB1. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa svakom od sljedec¢ih izjava. Pitanja zastite okoliSa

izravno utje€u na vas svakodnevni zivot i zdravlje (%)

_\,_90 0360-.0.0-‘ 'l-ﬂb“.“.

# Ukupno s Ukupno ® Ne znate
~Slazem Lheslaganje”
se”

Od 2019. udio ispitanika koji smatraju da pitanja okolisa
izravno utje€u na njihov svakodnevni zivot i zdravlje
poveéao se u 11 drzava &lanica, posebno u Svedskoj (66
%, + 10) i Nizozemskoj (72 %, + 9), dok su udjeli ostali
nepromijenjeni u Njemackoj (88 %), Hrvatskoj (82 %) i
Ceskoj (66 %). Udjeli su se smanjili u 13 drzava é&lanica,
uklju€ujuéi Irsku (74 %, -10) i Estoniju (60 %, -10).

10
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje sljedece:

Nalazi su opéenito dosljedni u razli¢itim socio-
demografskim skupinama, iako postoje neke manje
razlike. Veca je vjerojatnost da ¢ée se Zene nego muskarci
sloZiti da pitanja okoliSa izravno utje€u na njihov
svakodnevni zivot i zdravlje (79 % u odnosu na 76 %), dok
je suglasnost veéa medu osobama u dobi od 40 do 54
godine (80 %) nego u drugim dobnim skupinama (70 %).
Sporazum je nizi medu ispitanicima koji zive u ruralnim
podrucjima (76 %) u usporedbi s onima koji zive u velikim
gradovima (82 %).

QB1 Molim vas, recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne
slazete sa svakom od sljedecih izjava. Pitanja okolisa
izravno utjecu na vas svakodnevni zivot i zdravlje (%

- EU)
Ulsupno » Ukupno. » Ne znate
LSlazem se ,,neslaganje

EU27 78

Covijek

Zena

od 15. do 24. 1

25.-39. 77 23 0

40.-54. 80 20 0
1

Edukacua (kraj)

15- 1

i19. 76 23 1

20+ 80 20 0

Jos gvuek 80 19 1

studiram

Poteskoce s placanjem racuna

Vecinu vremena 75

S vremena na 78 21 1

vrijeme

Gotovo nikada /

Nikad ” 22 1

Razmislite o prlpadnostl

radni¢ka klasa
Donja srednja

77 23 0
klasa
Srednja klasa 79 21 0
Gornja srednja 79 21 0
klasa
Gornja klasa 0

Subjektivha urbanlzacua

Seosko selo
Mali / srednji grad 76 23 1
Veliki grad 82 17 1

11
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2. Nacini rjeSavanja ekoloskih
problema

Promicanje kruznog gospodarstva
smanjenjem otpada te ponovhom uporabom
ili recikliranjem proizvoda smatra se
najucinkovitijim nacinom rjeSavanja
problema povezanih s okoliSem, nakon ¢ega
slijedi obnova prirode.

Kad je rije€ o prvoj mjeri odabranoj na razini EU-a, vidljivo
je da se nijedna mjera ne istiCe znatno. Najodabranije je
bilo promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada
i ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda (17 %).
Nakon toga slijedila je obnova prirode (15 %), Cime se
bolje osiguralo da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a
ne doprinose Steti okoliSu i osiguralo postovanje zakona o
okolisu (14 %).

Neznatno zaostaju ulaganja u istrazivanje i razvoj kako bi
se pronasla tehnoloSka rjeSenja, kao i pruzanje vise
informacija i obrazovanja za izgradnju veée svijesti o
okoliSu, povecéanje oporezivanja aktivnosti koje oneciS¢uju
(10 % svake) i ukidanje drzavnih subvencija za aktivnosti
koje oneciscuju (9 %).

QB2a. Prema vasem misljenju, koje bi od sljede¢ih mjera bile najuc¢inkovitiji nacin rjeSavanja problema

povezanih s okoliSem? Prvo? (EU27) (%)

Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada te ponovnom uporabom ili
recikliranjem proizvoda
Obnova prirode

Bolje osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trziStu EU-a ne doprinose Steti
okoliSu

Osiguravanje postovanja zakona o zastiti okolisa

Ulaganje u istraZivanje i razvoj radi pronalazenja tehnoloskih rieSenja

Povecanje oporezivanja aktivnosti koje oneciSc¢uju okolis

Ukidanje drzavnih subvencija za aktivnosti koje onec€iSc¢uju okoli§
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Na razini pojedinih zemalja vidimo odredene razlike, pri
¢emu je Sest mjera odabrano kao glavni prvi izbor u 27
drzava Clanica EU-a. U skladu s ukupnim rezultatima,
najodabraniji je promicanje kruznog gospodarstva
smanjenjem otpada i ponovnom uporabom ili recikliranjem
proizvoda, odabranih u 14 drzava ¢lanica, od kojih su
mnoge iz isto€ne i srednje Europe, s najvec¢im rezultatima
na Cipru (24 %).

Nakon toga slijedi obnova prirode, koja je najviSe
odabrana u Sest drzava €lanica — s najvecim rezultatima u
Bugarskoj, Ceskoj i Grekoj (svaka od 22 %). Za razliku od
prosjecka EU-a, u kojem je na tre¢em mjestu bolje
osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a
ne pridonose Steti za okoli§, osiguravanje postovanja
propisa o okoliSu tre¢a je najodabranija mjera na razini
drzava Clanica, koju su najviSe odabrale Ccetiri drzave
Clanice, s najvecim rezultatima u Portugalu (25 %).

QB2a. Prema vasem misljenju, koje bi od sljedeéih mjera bile najucinkovitiji na€in rjeSavanja problema
povezanih s okoliSem? Prvo? (%)

- Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada te ponovnom uporabom ili recikliranjem
- 8r0|zvoda
bnova prirode
- Osiguravanje postovanja zakona o zastiti okoliSa
- Bolje osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a ne doprinose Steti okoliSu

UIaganje u istraiivanje i razvoj radi pronalaienja tehnoloékih rjeéenja
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Nakon toga slijedi bolje osiguravanje da proizvodi koji se
prodaju na trziStu EU-a ne doprinose Steti za okoli§ i
osiguravanje postovanja zakona o okoliSu, a vecina ih je
odabrana u trima drzavama Clanicama — s najvedim
rezultatima u Irskoj (19 %).

Ulaganje u istrazivanje i razvoj kako bi se prona$la
tehnoloska rieSenja odabrano je u dvije nordijske drzave -
Svedskoj i Danskoj, koje su najviSe u prvoj (23%).

Naposljetku, 18 % ispitanika u Luksemburgu odabralo je
pruzanje viSe informacija i obrazovanja kako bi postali
ekoloSki prihvatljiviji. Ukidanje drzavnih subvencija ili
povecéanje oporezivanja nije glavna odabrana mjera ni u

jednoj drzavi €lanici.
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Na pitanje o najucinkovitijim mjerama koje bi trebalo
poduzeti za rje$avanje problema povezanih s okoli§em®58
% Europljana na prvom, drugom, tre¢em ili Cetvrtom
mjestu  navodi promicanje kruznog gospodarstva
smanjenjem otpada i ponovnom uporabom ili recikliranjem
proizvoda. Ukupno 55 % ispitanika spominje ,bolje
osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a
ne doprinose Steti za okoli§”. Ipak, viSe od dvije trecine
ispitanika (52 %) smatra da je ,osiguravanje poStovanja
zakona o okoliSu” najucinkovitiji nacin rijeSavanja problema
povezanih s okoliSem.

49 % ispitanika smatra da bi bilo najucinkovitije ,obnoviti
prirodu”, 46 % navodi ulaganja u istraZivanje i razvoj kako
bi se pronasla tehnoloska rjeSenja za probleme povezane
s okoliSem. 43 % ispitanika smatra da je potrebno pruZiti
vise informacija i obrazovanja kako bi bili ekoloSki
prihvatljiviji. 42 % navodi ,povecanje oporezivanja
djelatnosti koje onecis¢uju”, a 41 % navodi da bi
najucinkovitije mjere bilo ukidanje drzavnih subvencija za
djelatnosti koje oneciS¢uju.

QB2T. Prema vasem misljenju, koje bi od sljede¢ih mjera bile najuéinkovitiji na€in rjeSavanja
problema povezanih s okoliSem? Prvo? Drugo? Tre¢a? Cetvrto? (EU27) (%)

Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada 58

te ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda
Bolje osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na 55

trzistu EU-a ne doprinose Steti okoliSu
52

Osiguravanje postovanja zakona o zastiti okolisa
Obnova prirode 49
Ulaganje u istraZivanje i razvoj radi pronalazenja 4
.y .. tehnoloskih rieSenja
Pruzanje viSe informacija i obrazovanja kako bi

Povecanje oporezivanja aktivnosti koje onecidCuju 42

. . N . okoli$
Ukidanje drzavnih subvencija za aktivnosti koje 41
oneciSéuju okolis

6 Cetvrto tromjesedje: Prema vasem mislienju, koje bi od
sliedec¢ih mjera bile najucinkovitiji nacin rijeSavanja problema
povezanih s okolisem? Prvo? Drugo? Tre¢a? Cetvrto?
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.Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada i
ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda” na vrhu je
popisa na razini EU-a. Na razini zemlje zauzima prvo
mjesto u jedanaest drzava ¢lanica, a najznacajnije u
Finskoj (67 %), Austriji i Nizozemskoj (svaka 65 %).
Portugal (43 %), Danska (49 %) i Gr¢ka (52 %) jedine su
drzave Clanice u kojima ta mjera nije medu prva tri.

Na drugom je mjestu na razini EU-a bolje osigurati da
proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a ne doprinose Steti
za okoli§. Medutim, na vrhu je popisa mjera u Slovackoj
(65 %), Irskoj (63 %), Sloveniji (60 %) i Francuskoj (57 %),
dok je na drugom ili treéem mjestu u 16 drugih drzava
¢lanica, ukljuuju¢i Rumunjsku i Italiju (svaka 59 %), gdje
su udjeli takoder visoki.

Osiguravanje postovanja zakona o okoliSu zauzima trece
mjesto na razini EU-a, zauzimajuéi prvo mjesto na Malti
(64 %), u ltaliji (61 %) i Litvi (60 %). Ta je mjera na drugom
mjestu u Sest drzava Clanica, uklju€ujuci Portugal (62 %),
u kojem to podupire viSe od Sest od deset drzava €lanica.

Obnova prirode Cetvrta je na razini EU-a, ali je na prvom
mjestu u osam drzava Clanica, a najznacajnije u Grckoj
(64 %), Portugalu (63 %), Spanjolskoj, Estoniji i Ceskoj
(svih 60 %).

Ulaganje u istrazivanje i razvoj kako bi se prona$la
tehnoloska rjeSenja za ekoloSske probleme na vrhu je
popisa u Svedskoj (68 %) i Danskoj (61 %). Udio je visok i
u Finskoj (59 %), gdje je ta tocka na drugom mjestu. S
druge strane, udjeli za tu stavku najnizi su u Bugarskoj (38
%), gdje manje od Cetiri od deset ispitanika podupire taj
pristup.

prvom mjestu u Luksemburgu (52 %), drugom u
Spanjolskoj (54 %) i treéem u pet drugih drzava &lanica.
Udjeli za tu stavku najnizi su u Svedskoj (25 %) i
Nizozemskoj (26 %), gdje nesto vise od Cetvrtine
ispitanika podupire to stajaliSte.

Preostale dvije toCke se spominju. rjede. Medutim,
povecanje poreza na djelatnosti koje oneciS¢uju okoli$ na
tre¢em je mjestu u Bugarskoj (49 %), a ukidanje drzavnih
subvencija za djelatnosti koje oneciscuju okoli§ na tre¢em
je mjestu u Nizozemskoj (52 %).

QB2T. Prema vasem misljenju, koje bi od sljedec¢ih mjera bile najuéinkovitiji nain rjeSavanja problema
povezanih s okoliSem? Prvo? Drugo? Tre¢a? Cetvrto? (EU27) (%)

Ulaganje u istraZivanje i razvoj radi pronalazenja tehnoloskih
rieSenja
Bolje osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu EU-a
ne doprinose Steti okoliSu

. Osiguravanje postovanja zakona o zastiti okolisa
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za okoli§ na prvom je mjestu u Francuskoj (57 %), gdje
dijeli taj polozaj s boljim osiguravanjem da proizvodi koji
se prodaju na trziStu EU-a ne doprinose Steti okoliSu.
Pruzanje viSe informacija i obrazovanja takoder je na
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Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada te ponovnom
uporabom ili recikliranjem proizvoda

Obnova prirode
Pruzanje vi$e informacija i obrazovanja kako bi bili ekolo$ki
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su
nalazi opcenito dosljedni u razli¢itim sociodemografskim

S druge strane, vjerojatnije je da ¢e oni koji su rano
napustili redovno obrazovanje spomenuti ,pruzanje vise

(47 % u odnosu na 41 % — 44 %) i ,obnovu prirode” (55 %

e . . . u odnosu na 5 % — 53 %) kao najucinkovitiji nacin
VjerOJatnufa 1© de.‘ ce osobve U dobi od 40 do 54 goqlne rieSavanja problema povezanih s okoliSem. Zaposlenici
spomenuti ,promicanje kruznog g_oqudgrst\_/a smanjenjem (50 %) i oni koji veéinu vremena imaju poteSkoca s
otpaoda te ponovnom ugoraborr; ili reC|k[|ranjem pr0|zv9da" placanjem ratuna (50 %) takoder e vjerojatnije
(60 % u odnosq na 57. /° B .59 /°) dok ce OS(?be u dOb.' od spomenuti ,pruzanje viSe informacija i obrazovanja kako bi
15 do 24 godine najvjerojatnije spomenuti ,ulaganje u . o P L
istrazivanje i razvoj radi pronalazenja tehnolo$kih rieSenja”

(51 % u odnosu na 43 % — 49 %). Vjerojatnije je da ¢e to
reci i oni koji su ostali u redovnom obrazovanju do dobi od
20 godina ili viSe (51 %) i studenti (52 %).

skupinama, iako postoje neke manje razlike za neke
stavke.

+Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada te
ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda” rjede se
spominje medu ispitanicima koji Zive u ruralnim
podrugjima ili u malim/srednjim gradovima (po 57 %) u
usporedbi s onima koji Zive u velikim gradovima (62 %).

QB2T P(l;‘ema vasem misljenju, koje bi od sljedec¢ih mjera bile najucinkovitiji nacin rjeSavanja problema povezanih s okoliSem? Prvo? Drugo?
Trec¢a? Cetvrto? (% — EU)
Promicanje kruZnog . Bolje . Ulaganje u o Povecanje -
gospodarstva osiguravanje . . - Pruzanje viSe . -~ Uklanjanje
smanjenjem otpada  da proizvodi Osiguravanje istrazivanje i informacija i oporezivarny drzavne
- h postovanja Obnova razvoj radi - a aktivnosti
te ponovnom koji se prodaju . o obrazovanja kako } potpore za
uporabom ili  na trzistu EU-a _ 22Konao - prirode - pronalazenia il oloski koje  oktivnosti koje
e . zastiti okolisa tehnoloskih S oneciséuju .
recikliranjem ne doprinose e prihvatljiviji o zagaduju
proizvoda Steti okoliSu resenja okolis
EU27 58 55 52 49 46 43 42 41
Covjek 59 55 52 48 48 43 41 42
Zena 58 56 53 49 45 44 43 39
od 15. do 24. 57 52 54 52 51 45 39 36
25.-39. 59 54 52 49 49 43 43 43
40.-54. 60 57 51 48 4? 43 43 42
55+ 58 56 53 48 43 43 41 40
Edukacia (k) I
15- 54 56 55 54 38 47 39 36
i19. 59 55 53 50 45 44 42 40
20+ 61 55 51 45 51 41 43 44
Jo$ uvijek studiram 57 55 53 50 52 43 41 38
Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena osoba 61 52 51 47 46 43 44 43
Rukovoditelji 57 56 53 45 54 43 44 43
Ostali bijeli ovratnici 60 56 52 46 50 42 43 42
Rugni radnici 61 56 50 50 45 44 41 41
Kuéne osobe 53 52 54 55 41 50 42 36
Nezaposleni 52 54 52 51 45 49 41 38
U mirovini 58 56 55 48 42 42 41 40
Studenti 56 54 54 51 52 43 42 38
PoteSkoce s placanjem
rac¢una
Vecinu vremena 55 57 49 51 36 50 36 45
S vremena na vrijeme 58 56 52 48 45 45 43 42
Gotovo nikada / Nikad 59 55 53 48 43 42 42 40
radnicka klasa 56 54 53 52 43 45 41 38
Donja srednja klasa 57 54 53 53 42 44 42 40
Srednja klasa 61 57 52 47 48 43 42 41
Gornja srednja klasa 59 55 52 40 56 41 45 45
Gornja klasa 62 50 54 44 59 41 47 39
Subjektivna
urbanizacija
Seosko selo 57 54 52 51 45 44 39 39
Mali / srednji grad 57 55 54 47 46 44 43 42
Veliki grad 62 57 51 48 49 43 43 40
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Il Stavovi prema politici |
zakonodavstvu zastite
okolisa
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Ovo je poglavlje usmjereno na ulogu EU-a u zastiti
okolisa. Ispitanicima je postavljeno pitanje o ulozi EU-a u
zakonodavstvu o okoliSu i pruzanju pomo¢i drzavama koje
nisu ¢lanice EU-a. Analiza se zatim prebacuje na prioritete
EU-a u zastiti prirode, javno miSlijenje o financiranju
prelaska na zelenija gospodarstva i tko snosi odgovornost
za rjeSavanje problema onecis¢enja.

1. Uloga EU-a u donosenju politika
u podrucéju okolisa

Postoji snazna potpora ulozi zakonodavstva
EU-a u zastiti okolisa.

Ispitanici su upitani u kojoj se mijeri slazu ili ne slazu s
dvjema izjavama koje se odnose na pravo zastite okoliSa
u EU-u’

ViSe od Cetiri petine ispitanika (84 %, + 1 postotni bod od
2019.) slaze se da je zakonodavstvo EU-a u podrucju
okoliSa nuzno za =zastitu okoliSa u njihovoj zemlji,
ukljuCujuc¢i 42 % koji se ,potpuno slazu” (-3) i 42 % (+4)
koji se ,nastoje sloziti”. S druge strane, 13 % (+1) ne slaze
se s izjavom, uklju€ujuéi 3 % koji se ,potpuno ne slazu” (-
1)i 10 % (+2) koji se ,slazu da se ne slazu”

Nesto maniji udio (80 %, -1 postotni bod od 2019.) slaze se
da bi EU trebao pomod¢i drzavama koje nisu ¢lanice EU-a
da poboljSaju svoje standarde zastite okoliSa, ukljuCujuéi
36 % koje se ,potpuno slazu” (-7) i 44 % (+6) koje se
,nastoje sloziti”. S druge strane, 17 % (+3) ne slaze se s
tom tvrdnjom, uklju€uju¢i 5 % onih koji se ,potpuno ne
slazu” i 12 % (+3) onih koji se ,slazu da se ne slazu”.

Od posljednjeg istrazivanja provedenog 2019. bilo je vrlo
malo promjena. DoSlo je do povecanja od jednog
postotnog boda u udjelu ispitanika koji se ,slazu” da je
zakonodavstvo EU-a o okoliSu potrebno za zastitu okoliSa,
uz blago povecanje (+1) ispitanika koji se protive toj ideji.

Istodobno se udio ispitanika koji ,ne znaju” smanjio za dva
postotna boda (na 3 %).

Od 2019. udio onih koji su ,potpuno suglasni” da bi EU
trebao pomocéi drzavama koje nisu Clanice EU-a da
poboljSaju svoje standarde zastite okoliSa neznatno se
smanijio (-1),5to je popraceno veéim povecanjem udjela
onih koji se ne slaZzu (+3 postotna boda).

QB3. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa svakom od 1112 sljedecih izjava. (EU27) (%)

Zakonodavstvo EU-a u podrugju okoli$a nuzno je za zastitu okoli$a u (NASA ZEMLJA)

oniakravan 2024,

prosinac 2019.

EU bi trebao pomoci zemljama koje nisu ¢lanice EU-a da poboljSaju svoje standarde zastite

okolisa

ozujak/travan;j
024
prosinaczz& 9.

® U cijelosti se slazemNamjeravam se sloziti Skloni su neslaganju ® uopce se ne slazem @& Ne znate

Cetvrto tromjesedje: Navedite u kojoj se mijeri slaZete ili ne
slaZzete sa svakom od sljedecih izjava: 1. Zakonodavstvo EU-
a u podrugju okoli$a nuzno je za zastitu okolia u (NASOJ
ZEMLJI); 2. EU bi trebao pomoc¢i drzavama koje nisu ¢lanice
EU-a da pobolj$aju svoje standarde zastite okoliSa.
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U svih 27 drzava C&lanica viSe od sedam od deset
ispitanika slaze se s tvrdnjom da je zakonodavstvo EU-a o
okoliSu nuzno za za$titu okoliSa u njihovoj zemlji. Udio
ispitanika koji se slazu s® visokin 94 % u Madarskoj i
Portugalu na nesto viSe od sedam od deset u Rumunjskoj
(71 %) i Ceskoj (74 %). Ispitanici na Cipru (62 %), u
Grekoj i Spanjolskoj (58 %) najvjerojatnije ¢e se ,potpuno
sloziti” s izjavom, dok je udio ispitanika koji se obi¢no ne
slazu s tom idejom najveéi u Rumunjskoj (21 %), Ceskoj i
Malti (17 %). Razina neslaganja opcenito je
proporcionalna razini suglasnosti te je najviSa u
Rumunjskoj (26 %), a najniza u Portugalu i Madarskoj (3
% odnosno 5 %).

Od prethodnog istrazivanja 2019. udio ispitanika koji se
slazu s izjavom povecao se u 10 drzava Clanica, najviSe u
Hrvatskoj (93 %, +7) i Madarskoj (94 %, +5), dok je u
Spanjolskoj, Slovackoj (91 %) i Bugarskoj (87 %) ostao
nepromijenjen. S druge strane, udjeli su se smanijili u 14
drzava Clanica, a najvise u Rumunjskoj (71 %, -7) i Malti
(77 %, -6).

QB3.1. Recite mi u kojoj se mjeri slaZete ili ne slaZzete sa svakom od sljedecih izjava.:- Zakonodavstvo EU-a
u podrucju okoliSa nuzno je za zastitu okoliSa u (NASA ZEMLJA) (%)
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® U cijelosti se slazenNamjeravam se sloziti Skloni su neslaganju @ uopée se ne slazem @ Ne znate

8 Razina sporazuma zbroj je izraza ,potpuno se slazem” i
,namjeravam se sloziti”.
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U svih 27 drzava ¢lanica viSe od Sest od deset ispitanika
slaze se s tvrdnjom da bi EU trebao pomoc¢i drzavama
koje nisu &lanice EU-a u poboljSanju njihovih standarda
zastite okolisa. Udjeli onih koji su se slozili® kre¢u se od
visokih 94 % u Svedskoj i 92 % u Portugalu do niskih 65
% u Estoniji i 69 % u Ceskoj. Ispitanici u Svedskoj (69 %) i
Cipru (55 %) najvjerojatnije ¢e se ,potpuno sloziti” s tom
tvrdnjom, dok je udio ispitanika koji se obi¢no protive toj
ideji najve¢i u Ceskoj (21 %), Rumunjskoj i Estoniji (svaka
20 %).

Od prethodnog istrazivanja provedenog 2019. udio
ispitanika koji se slazu s izjavom povecao se u 10 drzava
Clanica, prije svega u Cetiri drzave ¢lanice: Italiji (79 %,
+5), Hrvatskoj (87 %, +4), Belgiji (82 %, +3) i Spanjolskoj
(83 %, +1). U jo$ pet drzava Clanica udjeli su ostali isti,
dok su se u 18 drzava ¢lanica smanijili, a najvise u Cipru
(84 %, -9).

QB3.2. Navedite u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa svakom od sljedecih izjava: EU bi trebao pomoc¢i
zemljama koje nisu ¢lanice EU-a da poboljéaju svoje standarde zastite okoliSa (%).

1 1

DK

< "‘r't"

" v—

9 Razina sporazuma zbroj je izraza ,potpuno se slazem” i

,namjeravam se sloziti”.
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje sljedecée
obrasce:

Malo je vjerojatnije da ¢e se mladi ispitanici sloziti s tim
dviema izjavama nego stariji ispitanici. Slaganje da je
zakonodavstvo EU-a u podru€ju okoliSa potrebno za
zastitu okoliSa u njihovoj zemlji kre¢e se od 87 % medu
osobama u dobi od 15 do 24 godine do 83 % medu
osobama u dobi od 55 ili viSe godina, dok se sli¢an raspon
moze vidjeti u udjelu koji se slaze da bi EU trebao pomodi
zemljama izvan EU-a da poboljSaju svoje standarde
zastite okoliSa (od 84 % medu osobama u dobi od 15 do
24 godine do 78 % medu osobama u dobi od 55 ili viSe
godina).

Vjerojatnije je da ¢e se visokoobrazovani ljudi sloZiti s tim
dvjema izjavama. Razlika je najvec¢a u udjelu koji se slaze
da bi EU trebao pomoé¢i zemljama izvan EU-a da
poboljSaju svoje ekoloske standarde (82 % osoba koje su
napustile obrazovanje u dobi od 20 godina ili vise u
usporedbi sa 78 % osoba koje su napustile Skolovanje u
dobi od 15 godina ili manje).

Ispitanici koji ve¢inu vremena imaju poteSko¢a s
plaéanjem ra¢una manje se slazu da bi EU trebao pomoci
zemljama koje nisu ¢lanice EU-a da poboljSaju svoje
standarde zastite okoliSa (74 % u odnosu na 82 % onih
koji rijetko ili nikada nemaju poteSkoca). Postoji manja
razlika za drugu tvrdnju, iako uzorak ostaje isti.

Vjerojatnije je da ¢e se ljudi koji Zive u velikom gradu
sloziti s tim dvjema izjavama; na primjer, 87 % ispitanika
slaze se da je zakonodavstvo EU-a o okoliSu nuzno za
zastitu okoliSa u njihovoj zemlji, u usporedbi s 81 % koji
zive u ruralnom selu i 82 % koji zive u malom ili srednje
velikom gradu.

Vjerojatnije je da ¢e se osobe koje imaju pozitivhu
predodzbu o EU-u sloziti s tim izjavama. Na primjer, medu
onima koji imaju pozitivnu predodzbu o EU-u 92 % se
slaze s izjavom da je zakonodavstvo EU-a o okoliSu
potrebno za zastitu okolia u njihovoj zemlji, u usporedbi
sa 64 % onih koji imaju negativnu predodzbu o EU-u.
QB3.1 Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa svakom od

sljedecih izjava. Zakonodavstvo EU-a u podruéju okoli$a nuzno je za
zastitu okoliSa u (NASA ZEMLJA) (% - EU)

Ukupn;?lazem ,,néJsll(:ggr?je" Ne znate
EU27 84 13 3
Rod
Covjek 84 14 2
Zena 85 12 3
oo .
od 15. do 24. 87 1 2
25.-39. 85 13 2
40.-54. 85 13 2
55+ 83 14 3
15- 84 12 4
i19. 84 14 2
20+ 86 12 2
Jo§ uvijek studiram 90 7 3

Poteskoce s placanjem racuna
1

n
Vecinu vremena 82 4 4

S vremena na

vrijeme 82

16 2

21

Gotovo nikada /
Nikad

Subjektivna urbanizacija

12

Seosko selo 82 15 3
Mali / sredniji grad 85 13 2
Veliki grad 87 11 2
Pozitivan 92 7 1
Neutral 83 14 3
Negativno 64 32 4

QB3.2 Molim vas, recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa
svakom od sljedecih izjava. EU bi trebao pomo¢i zemljama koje nisu
¢lanice EU-a da poboljSaju svoje standarde zastite okoliSa (% — EU)

Ukupno ,Slazem Ukupno Ne znate
se” ,neslaganje”

EU27 80 17 3
Covjek 80 18 2
Zena 80 17 3
od 15. do 24. 84 14 2
25.-39. 81 17 2
40.-54. 80 18 2
55+ 78 19 3
Edukacija (kraj)
15- 78 16 6
i19. 78 19
20+ 82 17
Jos$ uvijek
studiram 88 10 2

Poteskoce s plaéanjem racuna

Veéinu vremena 74 20 6
S vremena na

vrijeme 78 20 2
Gotovo nikada / 82 16 2

Nikad
Subjektivna urbanizacija

Seosko selo 77 20 3
Mali / srednji grad 79 19 2
Veliki grad 84 14 2
Slika EU-a

Pozitivan 88 11 1
Neutral 78 19 3
Negativno 58 37 5
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2. Prioriteti EU-a u zastiti prirode

Obnova prirode kako bi se nadoknadila
Steta prouzroc¢ena ljudskim aktivnostima i
osiguravanje zastite prirode pri planiranju
novih projekata ili infrastrukture smatraju se
prioritetima EU-a u zastiti prirode.

Na pitanje koje bi glavne mjere EU trebao dati prednost
zastiti prirode, najodabranija mjera bila je jaCanje pravila o
ocuvanju prirode i osiguravanje njihova postovanja (24 %).
Nakon toga slijedi obnova prirode i osiguravanje zaStite
prirode pri planiranju novih projekata ili infrastrukture (obje
22 %). Neznatno zaostajanje znaCi bolje informiranje
gradana o vaznosti prirode (16 %) i proSirenje podrucja u
kojima je priroda zasticena (15 %).

QB13a. Koje bi od sljede¢ih mjera EU trebao dati prednost zastiti prirode? Prvo? (EU27) (%)

Ojadati pravila o¢uvanja prirode i osigurati njihovo postovanje 24

Obnova prirode kako bi se nadoknadila Steta prouzro€ena ljudskim
aktivnostima

Osigurati zastitu prirode pri planiranju novih projekata ili infrastrukture

Bolje informirati gradane o vaznosti prirode

Prosiriti podrucja u kojima je priroda zasticena
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Na pitanje o mjerama kojima bi EU trebao dati prednost u
zastiti prirode'dvije mjere dijele prvo stajaliste. 45 %
ispitanika navodi ,obnoviti prirodu kako bi se nadoknadila
Steta prouzro€ena ljudskim aktivnostima”, a sli¢an udio od
45 % predlaze osiguravanje zastite prirode pri planiranju
novih projekata ili infrastrukture.

Nesto manji udio ispitanika smatra da bi EU trebao ojacati
pravila o oCuvanju prirode i osigurati njihovo postovanje.
31 % ispitanika zeli da EU ,prosiri podrucja u kojima je
priroda zasticena”, a 30 % zeli da EU ,bolje informira
gradane o vaznosti prirode”.

Obnova prirode radi naknade Stete prouzro€ene ljudskim
aktivnostima na vrhu je popisa na razini EU-a i zauzima

prvo

ili zajednicko mjesto u 12 drzava C¢Elanica, a

najznacajnije u Njemackoj i Bugarskoj (svaka 55 %). Ta je
stavka na drugom ili treéem mjestu u preostalim drzavama
¢lanicama, osim Luksemburga (39 %), gdje je na Cetvrtom
mjestu.

Osiguravanje zastite prirode pri planiranju novih projekata
ili infrastrukture na zajednickom je prvom mijestu na razini
EU-a za ispitanike u devet drzava clanica, ukljuCujuci

deset ispitanika to smatra prioritetom. To je drugo ili trece
mjesto u preostalih 18 drzava ¢Elanica.

JacCanje pravila o o¢uvanju prirode i osiguravanje njihova
posStovanja zauzima drugo mjesto na razini EU-a, ali prvo
u Sest drzava Cclanica, ukljuCujuéi, Sto je najvaznije,
Madarsku (52 %) i Portugal (48 %). Udio je visok i u
Svedskoj (55 %), Nizozemskoj i Finskoj (svaka 51 %),
gdje je ta izjava na drugom mjestu. ProSirenje podrucja u
kojima je priroda zasti¢ena zauzima tre¢e mjesto na razini
EU-a, drugo u Rumunjskoj (38 %), a zajedni¢ko tre¢e na
Cipru (36 %) s pojacanim pravilima o o€uvanju prirode i
osiguravanjem njihova postovanja te u Ceskoj (28 %). Ova
stavka nije medu prva tri u bilo kojoj drugoj zemlji. Bolje
informirati gradane o vaznosti prirode na drugom mjestu u
Irskoj (40 %) i Rumunjskoj (38 %), zajedno s jo$ dvije
stavke, odnosno ,prosiriti podru¢ja u kojima je priroda
zasticena” i ,ojacati pravila o oCuvanju prirode i osigurati
njihovo postovanje”. Na drugom je kraju ljestvice Svedska,
a manje od petine ispitanika spomenulo je tu stavku (18
%).

QB13T. Koje bi od sljedec¢ih mjera EU trebao dati prednost zastiti prirode? Prvo? A onda?

(EU27) (%)

Obnova prirode kako bi se nadoknadila $teta prouzro¢ena
ljudskim aktivnostima
Osigurati zastitu prirode pri planiranju novih projekata ili

A o . . infrastrukture
Ojacati pravila o€uvanja prirode i osigurati njihovo

postovanje
Prosiriti podrucja u kojima je priroda zasticena

Bolje informirati gradane o vaznosti prirode

45

45

4

30

QB13T. Koje bi od sljede¢ih mjera EU trebao dati prednost zastiti prirode? Prvo? A nakon toga? (% —
Najcesc¢i odgovor po zemljama)

Osigurati zastitu prirode pri planiranju novih projekata ili infrastrukture

Ojacati pravila o€uvanja prirode i osigurati njihovo postovanje

Obnova prirode kako bi se nadoknadila Steta prouzro€ena ljudskim
aktivnostima

63
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w
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51

57
‘ a5
NL DK

a7
PL EU27 DE BG EE

v EL

-
-

60
55

52

| | 48

MT Fl o BE E oY
) « 0O & 0O =

Svedsku (63 %) i Maltu (60 %), gdje najmanje Sest od

10 Cetvrto tromjesedje: Koje bi od sljedeéih mjera EU trebao

dati prednost zastiti prirode? Prvo? A onda?
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su
nalazi opcenito dosljedni u razli¢itim sociodemografskim
skupinama, iako postoje neke manje razlike za neke
stavke.

S druge strane, vjerojatnije je da ¢e oni koji imaju
negativhu predodzbu o EU-u spomenuti ,obnoviti prirodu
kako bi nadoknadili Stetu uzrokovanu ljudskim
aktivnostima” (49 % naspram svakih 45 %) i ,proSiriti

o S . S o o
Oni koji su najdulje sudjelovali u redovitom obrazovanju op/;))druqa u kojima je priroda zasticena” (34 %, 29 % — 32

najvjerojatnije ¢e spomenuti ,jacanje pravila o oCuvanju
prirode i osiguravanje njihova postovanja” (47 % u odnosu
na 41 %-43 %) i ,osiguravanje zastite prirode pri
planiranju novih projekata ili infrastrukture” (49 % u
odnosu na 41 %-43 %). Isti se obrazac primjenjuje na
rukovoditelje (51 %, odnosno 49 %) i one koji imaju
pozitivhu predodzbu o EU-u (po 47 %).

QB13T. Koje bi od sljede¢ih mjera EU trebao dati prednost zastiti prirode? Prvo? A nakon toga? (%)

Obnova prirode

kako bi se Osigurati zatitu

Ojacati pravila

prouzrocena projekata ili OSIgufatl ndhOVO zasti¢ena utjecajuprirode
aklgil\ﬁzlgtrinma infrastrukture poStovanje
EU27 45 45 44 31 30
Rd |
Covjek 45 45 46 30 31
Zena 46 45 43 32 30
oo . |
od 15. do 24. 43 44 47 33 31
25.-39. 46 46 44 31 30
40.-54. 46 45 45 31 30
55+ 46 44 43 30 31
15- 45 41 41 31 34
i19. 47 43 43 31 32
20+ 45 49 47 30 27
Jo§ uvijek studiram 42 46 48 33 29
Samozaposlena osoba 43 45 44 32 32
Rukovoditelji 43 49 51 28 28
Ostali bijeli ovratnici 47 48 45 30 28
Ru¢ni radnici 49 43 44 31 30
Kuéne osobe 44 40 37 36 36
Nezaposleni 45 37 39 35 38
U mirovini 45 44 43 30 31
Studenti 41 47 47 33 29
Vecinu vremena 44 47 42 29 30
S vremena na vrijeme 47 43 43 32 32
Gotovo nikada / Nikad 45 46 45 30 30
Pozitivan 45 47 47 29 30
Neutral 45 44 43 32 31
Negativho 49 41 37 34 30
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3. Javno financiranje za potporu
prelasku na zelenije gospodarstvo

Sest od deset Europljana smatra da iznos
javnog financiranja za potporu prelasku na
zelenije gospodarstvo u njihovoj zemlji nije
dovoljan.

Na pitanje je li javno financiranje za potporu prelasku na
zelenije  gospodarstvo  ,dovoljno”,  ,pravedno” ili
.previse”,"60 % ispitanika smatra da iznos javnog
financiranja za potporu prelasku na zelenije gospodarstvo
u njihovoj zemlji nije dovoljan. NesSto viSe od petine
ispitanika (23 %) smatra da je javno financiranje ispravno,
a 6 % da je previSe. Vazno je napomenuti da je vise od
desetine ispitanika odgovorilo ,ne znam” ili nije odgovorilo
na to pitanje.

QB5. Smatrate li da je iznos javnog financiranja za potporu prijelazu na
zelenije gospodarstvo u (NASOJ ZEMLJI)...? (EU27) (%)

Ne sje¢am se 11

Tocno 23

Previse 6

Premalo 60

11 QB5. Smatrate li da je iznos javnog financiranja za potporu
prelasku na zelenije gospodarstvo u (NASOJ ZEMLJI)...?
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U 26 drzava clanica vecina ispitanika smatra da iznos
javnog financiranja za potporu prelasku na zelenije
gospodarstvo u njihovoj zemlji nije dovoljan. Medutim,
omjeri se znatno razlikuju medu drzavama ¢lanicama.

Najvec¢i udio ispitanika koji smatraju da financiranje nije
dovoljno nalazi se u Malti (84 %), Hrvatskoj (74 %) i Cipru
(71 %), dok je najmaniji udio ispitanika s ovim miSljenjem u
Estoniji (36 %) i Finskoj (38 %). Javno mnijenje u Danskoj
ravnomjerno je podijeljeno (43 % ,nedovoljno” naspram 43
% ,pravedno ispravno” i 6 % ,previse”).

QB5. Smatrate li da je iznos javnog financiranja za potporu prelasku na zelenije gospodarstvo u (NASOJ

ZEMLJI)...? (%)
11 6 24 8 15 16
9

17

MT HR oY EL HU BE ES SE DE NL SI Eu27 LT RO PL SK AT v cz BG DK LU Fl EE
.
PT = ES ”Q .Uvﬁ.."vﬁﬂvvb'- s+a
Nedovoljno # Bas kako treba § Previse #§ Neznate

Udio ispitanika koji smatraju da je iznos javnog
financiranja za potporu prelasku na zelenije gospodarstvo
u njihovoj zemlji upravo u pravu krece se od visokih 43 %
u Danskoj i 39 % u Luksemburgu do otprilike jednog od
deset ispitanika na Malti (10 %) i u Grékoj (11 %), gdje su
udjeli najnizi. U Sest drzava ¢lanica taj je udio veci od
trideset posto.

Relativno mali broj ispitanika smatra da je iznos javnog
financiranja za potporu prelasku na zelenije gospodarstvo
u njihovoj zemlji previsok, a najveéi udio tih ispitanika
nalazi se u Estoniji (19 %), Austriji (15 %), Njemackoj i
Latviji (11 %), gdje se viSe od desetine ispitanika tako
osjeca.

Vazno je napomenuti da u 14 drzava ¢lanica najmanje
jedna desetina ispitanika tvrdi da ne zna ili ne daje
odgovor. Udio tih ispitanika najveéi je u Bugarskoj (24 %) i
Portugalu (23 %), gdje €ine viSe od petine ispitanika.
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su
nalazi opcenito dosljedni u razli¢itim sociodemografskim
skupinama. Medutim, ispitanici koji su ostali u redovnom
obrazovanju do dobi od 20 ili viSe godina vjerojatnije ¢e
smatrati da je javno financiranje za potporu prijelazu na
zelenije gospodarstvo u njihovoj zemlji prenisko (62 %) od
onih koji su ranije zavrsili obrazovanje (53 % — 60 %). Isti
se obrazac primjenjuje na rukovoditelje (66 % u odnosu na
54 % — 62 %) i one koji imaju pozitivhu predodzbu o EU-u
(62 %) u usporedbi s onima koji imaju negativnu
predodzbu (55 %).

Pitanje 5.: Smatrate li da je iznos javnog financiranja za
potporu prijelazu na zelenije gospodarstvo u (NASOJ
ZEMLJI)...? (% — EU)

Bas
kako Nedovoljno Previse Ne znate
treba
EU27 23 60 6 11
Rod
Covjek 25 58 7 10
Zena 22 61 5 12
oo
od 15. do 24. 23 61 5 11
25.-39. 24 61 6 9
40.-54. 25 61 7 7
55+ 21 58 7 14
15- 22 53 6 19
i19. 23 60 7 10
20+ 23 62 7 8
Jo$ uvijek studiram 26 62 2 10

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena

0s0ba 24 59 8 9
Rukovoditelji 23 66 5 6
Ostali bijeli ovratnici 26 61 5 8
Ruéni radnici 24 59 7 10
Kuéne osobe 20 58 7 15
Nezaposleni 20 54 9 17
U mirovini 21 58 6 15
Studenti 24 62 4 10
Vecéinu vremena 16 61 7 16
S vremena na vrijeme 22 60 8 10
ﬁic:(t:(\j/o nikada / 25 59 5 11
Pozitivan 26 62 3 9
Neutral 22 60 6 12
Negativno 16 55 16 13

robarometra 550 Okoli§
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4. Odgovornost za cisSéenje
zagadenja

Vise od 90 % Europljana smatra da bi poduzeca trebala
snositi troSkove CiS¢enja svojeg onecisSéenja.

Kad je rije¢ o troskovima &iscenja oneci$cenja,’?92 %
ispitanika slaze se s tvrdnjom da bi poduzeéa trebala
platiti troSkove CiScenja svojeg oneciS¢enja, ukljucujuci 59
% onih koji se u potpunosti slazu i 33 % onih koji se
obi€no slazu. 7 % ispitanika ne slaze se s tom tvrdnjom,
60 % uglavnom se ne slaze, a 1 % uopce se ne slaze).

Gotovo tri etvrtine ispitanika (74 %) slaZze se s tvrdnjom
da bi javna tijela trebala platiti troSkove ¢iScenja
oneciS¢enja, ukljuCuju¢i 30 % ispitanika koji se u
potpunosti slazu i 44 % koji se obi¢no slazu. S druge
strane, 23 % ispitanika ne slaze se (16 % uglavnom se ne
slaze, a 7 % uopce se ne slaze). 3 % ispitanika ,ne zna” ili
ne daje odgovor na to pitanje.

Cetvrto tromjeseéje. Navedite u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljedeé¢im tvrdnjama o

troSkovima €iSéenja oneciséenja (EU27) (%)

Poduzeca bi trebala snositi troSkove €iScenja svojeg oneciséenja

Javna tijela trebala bi snositi troSkove CiS¢enja oneciSéenja

® U cijelosti se Namijeravam se Skloni su neslaganju

slazem sloziti

12 Cetvrto tromjesegje: U kojoj se mjeri slazete ili ne slaZete sa
sliede¢im tvrdnjama o troSkovima CiS¢enja oneciScenja? 1.
Javna tijela trebala bi snositi troSkove CiS¢enja onecisc¢enja,
2. Poduzeéa bi trebala snositi troSkove c¢iS¢enja svojeg
oneciscenja

28
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U svih 27 drzava ¢lanica viSe od sedam od deset
ispitanika smatra da bi poduzeca trebala platiti troSkove
CiScenja svojeg oneciscenja, s omjerima koji doseZzu od
najvisih 100 % u Svedskoj i 99 % u Danskoj do 72 % u
Rumunjskoj, 85 % u Poljskoj, 87 % u Grékoj i 88 % na
Cipru.

QB4.2. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama o troSkovima ¢iS¢enja
oneciSéenja — poduzeca bi trebala platiti troSkove ¢iSéenja svojeg oneciSéenja (%)

1 1 2
3
17
79

“' “b'l-ﬂ“:36-0“0b.0$.-..‘0v .a-"

@ uopce se ne slazem @ Ne znate

® U cijelosti se © Namjeravamse © Sklonisu neslaganju

slazem sloziti

U osam drzava Cclanica vise od 70 % ispitanika u
potpunosti se slaZe s tom idejom, najvie u Svedskoj (85
%), Malti (83 %) i Danskoj (81 %), dok se za razliku od
toga samo 32 % u Poljskoj i 33 % u Rumunjskoj u
potpunosti slaze s tom idejom.

Udio ispitanika koji se ne slazu najveci je u Rumunjskoj
(24 %). U joS cetiri drzave €lanice najmanje se desetina
ispitanika ne slaze: Poljska (13 %), Grcka, Cipar i Italija
(10 %)

D
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U 26 drzava ¢lanica vecina ispitanika slaze se s tvrdnjom
da bi javna tijela trebala snositi troSkove cCiScenja
oneciS¢enja. Unutar te skupine drzava ¢lanica udjeli se
znatno razlikuju. NajviSe su zabiljezene u Bugarskoj,
Hrvatskoj, Italiji i Malti (89 %), a najniZze u Njemackoj (56
%) i Danskoj (58 %). U Finskoj to miSljenje zastupa maniji
broj ispitanika: 44 % ispitanika slaze se s misljenjem, a 52
% ne slaze se s misljenjem.

QB4.1. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama o nacinu €iS¢enja

oneciSéenja — javna tijela trebala bi platiti troSkove

1 4

¢iSc¢enja oneciscéenja (%)

5 3 2
BE LT EU27 SE

3 4 4
FR
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® U cijelosti se © Namjeravamse © Sklonisuneslaganju @ uopce seneslazem @ Ne znate

slazem sloziti

Udio ispitanika koji se u potpunosti slazu s tom tvrdnjom
posebno je visok u Malti (62 %) i Cipru (52 %), gdje se
viS8e od polovine ispitanika u potpunosti slaze s tom
tvrdnjom.

S druge strane, vise od treéine ispitanika ne slaze se s
tom tvrdnjom. U Finskoj se vecina (52 %) ne slaze, a 41 %
njemackih, 40 % danskih i 34 % nizozemskih ispitanika ne
slaze se s tim.
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje sljedece:

Mladi ispitanici vjerojatnije ¢e smatrati da bi javna tijela
trebala platiti troSkove ciS¢enja oneciS¢enja (80 %) u
usporedbi s drugim dobnim skupinama (70 % — 76 %).
Vjerojatnije je da ¢e to reci i studenti (78 %) i osobe koje
stanuju u kuéanstvu (76 %) nego druge profesionalne
skupine. Isti se obrazac primjenjuje na one koji Zive u
velikim gradovima (78 %), posebno u usporedbi s onima
koji zive u ruralnim selima (71 %). Naposljetku, i oni koji
imaju pozitivhu predodzbu o EU-u (77 %) slazu se s tom
izjavom, a ne oni koji imaju negativnu predodzbu (67 %).

Obrasci odgovora jo§ su dosljedniji kada je rije¢ o
odgovornosti poduze¢a. Najvece su razlike izmedu
ispitanika koji imaju pozitivhu predodzbu o EU-u i onih koji
je nemaju. 95 % ispitanika smatra da bi poduzeca trebala
platiti troSkove C¢iSéenja svojeg oneciSéenja, dok to C&ini
samo 87 % ispitanika s negativhom predodzbom.

Pitanje br. 4.1. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete
sa sljede¢im tvrdnjama o troSkovima ¢iSéenja onecis¢enja
Javna tijela trebala bi platiti troSkove ¢iS¢éenja oneciSéenja
(% - EU)

Ukupno Ukupno

,Slazem se” ,neslaganje” Ne znate
EU27 74 23 3
Roe |
Covjek 71 % 3
zena 76 21 3
Db |
od 15. do 24. 80 17 5
25.-39. 76 2 ;
40.-54. 74 o4 :
55+ 70 %6 Y
15- 73 -~ .
i19. 76 21 3
20+ 70 o ;
Jo$ uvijek studiram 79 18 3

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena

0s0ba 76 22 2
Rukovoditelji 71 27 2
Ostali bijeli ovratnici 77 21 2
Ruéni radnici 74 24 2
Kuéne osobe 76 19 5
Nezaposleni 76 20 4
U mirovini 71 25 4
Studenti 78 19 3
Vecinu vremena 71 26 3
5 oemena e noow e
Gotovo nikad/nikad 78 19 3
Pozitivan 77 21 2
Neutral 74 23 3

Negativno 67 30 3

Pitanje B4.2. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete
sa sljede¢im tvrdnjama o troSkovima ¢iSéenja oneciSéenja
Poduzeca bi trebala platiti troSkove ciS¢enja svojeg
onecisc¢enja (% - EU)

Ukupno Ukupno

.Slazem se” ,neslaganje” Ne znate
EU27 92 7 ]
Rod
Covjek 92 7 y
Zena 91 7 )
oo
od 15. do 24. 91 8 1
25.-39. 90 9 )
40.-54. 91 8 )
55+ 92 6 5
15- 89 8 3
i19. 91 8 )
20+ 92 7 )
Jos uvijek studiram 94 5 1

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena

osoba 90 ° 1
Rukovoditelji 93 6 1
Ostali bijeli ovratnici 92 7 1
Rugni radnici 90 9 1
Kuéne osobe 90 8 2
Nezaposleni 90 8 2
U mirovini 92 6 2
Studenti 92 7 1
Veéinu vremena 90 8 2
Siaomena e o2 v 1
Gotovo nikada /

Nikad 92 6 2
Slika EU-a

Pozitivan 95 5 0
Neutral 89 9 2
Negativno 87 11 2
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lll. Zeleno i kruzno
gospodarstvo
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Tre¢e poglavlje usmjereno je na napore gradana da
smanje otpad, njihovu percepciju najproblematicnijih vrsta
otpada i njihovu spremnost da plate vise za odrzZive
proizvode.

1. Mjere gradana za smanjenje
otpada

Vise od polovine Europljana razmotrilo bi
ispravno razvrstavanje svojeg otpada ili
upotrebu ponovno uporabljive ambalaze
kako bi se smanjila koli¢ina otpada.

Na pitanje Sto bi ispitanici osobno ucinili da smanje
koli¢inu otpada'vecina ispitanika izjavila je da bi ispravno
razvrstali svoj otpad za recikliranje. Nakon toga slijedi
upotreba ponovno uporabljive ambalaze i prvenstveno
kupnja proizvoda koji nemaju vise ambalaze nego $to je
potrebno. Zadnje dolazi prvenstveno kupnja proizvoda u
recikliranim pakiranjima.

QB6. Sto od navedenog smatrate da biste sami uéinili kako biste smanjili koli¢inu otpada? Odaberite
sve opcije koje se primjenjuju na vas. (MULTIPLE ANSWERS MOGUCE) (EU27) (%)

Ispravno sortirati svoj otpad za recikliranje €
Upotrijebite ponovno uporabljivu ambalazu 52

Prvenstveno kupujte proizvode koji nemaju vise 4g

ambalaze nego $to je potrebno

Prvenstveno kupujte proizvode u recikliranim 4%

pakiranjima

13 QB6. Sto od navedenog smatrate da biste sami uginili kako
biste smanjili koli¢inu otpada?

33



Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

slspravno razvrstavanje mojeg otpada” najCeSce je
odabrana mjera u 26 drzava Clanica. Najvise ih je
odabrano na Malti (94 %) i u Svedskoj (93 %), gdje vise
od devet od deset ispitanika navodi da bi razmotrili
ispravno razvrstavanje otpada. Udio je najnizi u Bugarskoj
(40 %), gdje je ta mjera na drugom mijestu.

.KoriStenje ponovno uporabljive ambalaze” na drugom je
mjestu na razini EU-a i na prvom mjestu u Bugarskoj (46
%). U svim ostalim drzavama ¢lanicama ta je stavka na
drugom ili trecem mjestu. Udjeli su posebno visoki u
Svedskoj (82 %) i Malti (74 %).

QB6. Sto od navedenog smatrate da biste sami ugéinili kako biste smanijili koli¢inu otpada? Odaberite sve opcije
koje se primjenjuju na vas. (MULTIPLE ANSWERS MOGUCE) (% — Najpopularniji odgovor po drzavi)

® |spravno sortirati svoj otpad za recikliranje Upotrijebite ponovno uporabljivu
ambalazu
100
- - e 89
- 83
» - 7% 76
- L 2 69 69
70 68 67 66 64 64 - = = -
60 Sl 57
| | 53
50 a9

50 | I a6
3
. MT SE FI DK Ly EL NL cz FR LT Sl EE v DE IE  EU27 ES PT CcY BE AT T SK HR HU RO PL BG

P @ +# $ C € T o OO @ @ @ 5T & O @ © O O T 0 e T T 0 w e

.Primarna kupnja proizvoda koji nemaju vise ambalaze
nego $to je potrebno” na drugom je ili treéem mjestu u 23
drzave ¢&lanice, ukljudujuéi Svedsku (81 %) u kojoj se
najviSe spominje. U Cipru (28 %), Portugalu (29 %), Malti
(33 %) i Litvi (34 %) ta se stavka ne nalazi medu prva tri.

,Primarna kupnja proizvoda u recikliranim pakiranjima” na
drugom je mjestu u ltaliji (40 %) i treca je najCeSce
odabrana mjera u Sest drzava Clanica, ukljuCujuc¢i Gréku
(53 %). Vazno je napomenuti da Svedska (71 %) ima
najveci udio ispitanika koji spominju tu stavku, iako se to
pitanje ne nalazi medu prva tri.
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su
obrasci odgovora uglavnhom dosljedni medu razli¢itim
sociodemografskim skupinama.

Neke manje razlike mogu se vidjeti kod onih koji su ostali
u redovnom obrazovanju do dobi od 20 godina ili duze.

U toj je skupini vjerojatnije da ¢ée se sve spomenuti za
pojedinaéne mjere za smanjenje koli¢ine otpada. Taj isti
obrazac primjenjuje se na rukovoditelje, a u manjoj mjeri i
na samozaposlene osobe i studente. Na primjer, 55 %
rukovoditelja izjavilo je da ,prvenstveno kupuju proizvode
koji nemaju viSe ambalaze nego Sto je potrebno”, u
usporedbi s 43 % osoba koje stanuju u kuéi.

Ispitanici koji zive u velikim gradovima takoder imaju vecéu
vjerojatnost da ¢e spomenuti sve Cetiri akcije od onih koji
zive u ruralnim podrucjima. Na primjer, 57 % osoba koje
Zive u urbanim podruc¢jima spominje ,uporabu ponovno
uporabljive ambalaze”, u usporedbi s 49 % osoba koje
Zive u ruralnim podrugjima.
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Pitanje 6. Koje biste od sljedecih pitanja razmotrili kako biste sami smanjili koli¢inu otpada? Odaberite sve
opcije koje se primjenjuju na vas. (MULTIPLE ANSWERS MOGUCE) (% — EU)

Upotrijebite Prvenstveno kupujte Prvenstveno kupujte

Ispravno sortirati svoj ponovno proizvode koji nemaju vise proizvode u

otpad uporabljivu ambalaZe nego §to je recikliranim

ambalazu potrebno pakiranjima
EU27 66 52 49 41
15- 64 45 41 35
i19. 64 47 47 39
20+ 69 58 56 45
Jo§ uvijek studiram 65 59 49 49
Samozaposlena osoba 64 52 52 44
Rukovoditelji 67 55 55 47
Ostali bijeli ovratnici 65 54 51 43
Ruéni radnici 64 49 47 38
Kuéne osobe 64 41 43 35
Nezaposleni 67 50 49 35
U mirovini 68 50 49 40
Studenti 65 58 48 47
Seosko selo 63 49 47 38
Mali / srednji grad 67 50 47 40
Veliki grad 67 57 54 46
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2. Najproblematicnije vrste otpada

Europljani smatraju da su plasti¢ni otpad i
kemijski otpad najproblematic¢nije vrste
otpada u njihovoj zemlji.

Na pitanje koja se vrsta otpada smatra
najproblemati¢nijom ispitanici iz EU-a naj¢eSée su odabrali
plasti¢ni otpad (35 %) i kemijski otpad (34 %). Druge vrste
otpada znatno zaostaju, nakon Cega slijedi otpad od
baterija (11 %), zatim elektronicki otpad (9 %), otpad od
hrane (6 %) i tekstilni otpad (4 %).

Pitanje 87.a Prema vaSem misljenju, koja je od sljedecih vrsta
otpada najproblematiénija (NASA ZEMLJA)? Prvo? (EU27) (%)

Plasti¢ni otpad 35 _
Kemijski otpad 3¢ [N
Otpadne baterije 11 _
Elektronicki otpad o [N
Rasipanje hrane © -

Tekstilni otpad 4 -
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U 22 drzave ¢lanice plasti¢ni otpad smatra se
najproblemati¢nijom vrstom otpada u njihovim zemljama.
To je osobito slu€aj u Sloveniji (56 %), Irskoj (50 %) i Malti
(50 %).

Kad je rije€ o ostalih pet drzava €&lanica, one su kemijski

otpad smatrale najproblemati¢nijim. To se posebno odnosi
na Gréku (47 %), Portugal (42 %) i Italiju (37 %).

QB7a. Prema vasem misljenju, koja je od sljedeéih vrsta otpada najproblemati¢nija (NASA ZEMLJA)?
Prvo? (%)

- B Plasticni otpad

50 50 | Kemijski otpad

47
= e 443 a3
40 40 40 39 39 39
37 36 36 5o
I I I l |

IE U LV FI LT a HR N.L DK- 2 SK SE- ‘T xl EL

o) I)ag= ovI202002-0220:00)w®
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Kad je rije¢ o procjeni najproblematicnijih vrsta otpada u
njihovoj zemlji,"*kad se od ispitanika trazi da navedu dvije
vrste, 61 % Europljana smatra plasticni otpad
najproblemati€nijim ili drugim najproblemati¢nijim. Zatim
slijedi kemijski otpad (60 %). Medu njima znatno zaostaje
elektronicki otpad, koji je odabralo 27 % ispitanika, a slijedi
ga baterijski otpad (26 %). Otprilike jedna desetina
ispitanika spominje rasipanje hrane (12 %) i tekstilni otpad
(10 %).

QB7T. Prema vasem misljenju, koja je od sljedecih vrsta otpada
najproblematicniji u (NASOJ ZEMLJI)? Prvo? A onda? (EU27) (%)

Plastiéni otpad &%

Kemijski otpad 60

Elektronicki otpad 2

Otpadne baterije 26

12
Rasipanje hrane

10

Tekstilni otpad

14 Cetvrto pitanje:7. Prema vaSem mislienju, koja je_od
sliede¢ih vrsta otpada najproblemati¢nija u (NASOJ
ZEMLJI)? Prvo? A onda?



Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

Plasti¢ni otpad zauzima prvo mjesto na razini EU-a i
najcedce se spominje u 20 drzava ¢lanica, posebno u
Sloveniji (75 %), Irskoj (74 %) i Belgiji (71 %), gdje ga je
odabralo vise od sedam od deset ispitanika. U Svedskoj
(59 %) dijeli prvo mjesto s kemijskim otpadom. Plasti¢ni
otpad zauzima drugo mjesto u preostalih sedam drzava
Clanica.

Kemijski otpad na drugom je mjestu na razini EU-a, ali je
na prvom mjestu u osam drzava Clanica, posebno u
Grckoj (73 %), gdje su udjeli najvisi. Na drugom je mjestu
u 18 drzava ¢lanica, a najvi$a je u Spanjolskoj (64 %). Na
tre¢em je mjestu u jednoj drzavi Clanici, Irskoj, gdje je
nesto manje od treéine (32 %) smatra najvaznijom vrstom
otpada u svojoj zemliji.

Elektroni¢ki otpad nalazi se na treCem mijestu na razini
EU-a, a na drugom u Svedskoj (31 %). Elektroni¢ki otpad
tre¢a je najéeS¢e spominjana vrsta otpada u 15 drzava
¢lanica. Ne nalazi se medu prva tri u preostalih 11 drzava
Clanica.

Otpad od baterija treca je naj¢eS¢e spominjana vrsta
otpada u devet drzava €lanica, ukljuujuci Cipar (51 %), u
kojem su udjeli najve¢i. Ne nalazi se medu prva tri u
preostalih 18 drzava ¢lanica. Na drugom kraju ljestvice
samo 12 % ispitanika spominje tu vrstu otpada u Irskoj.

Rasipanje hrane na drugom je mjestu u Irskoj (38 %), gdje
su udjeli najvisi, a na tre¢em je mjestu u Rumunjskoj (31
%) i Bugarskoj (22 %). Ne nalazi se medu prva tri u
preostale 24 drzave €lanice. U Sest drzava ¢lanica manje
od desetine ispitanika spominje rasipanje hrane, a
najmaniji udio u Grékoj (6 %).

Tekstilni otpad ni u jednoj drzavi &lanici nije medu prva tri.
Udio je najveci u Finskoj (21 %), gdje viSe od petine
ispitanika smatra da je ta vrsta otpada najproblematic¢nija
u njihovoj zemlji. Najmanji udio ispitanika zabiljezen je u
Grckoj (3 %), Cipru (4 %), Njemackoj (4 %) i Madarskoj (5
%).

QB7T. Prema vasem misljenju, koja je od sljedeé¢ih vrsta otpada najproblematiénija u (NASOJ ZEMLJI)?
Kao prvo? A nakon toga? (% — Najcesc¢i odgovor po zemljama)

B Plasti¢ni otpad
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Analiza sociodemografskih podataka ne pokazuje
znacajne razlike prema spolu. Medutim, ispitanici u dobi
od 55 i viSse godina ¢eSée spominju ,kemijski otpad” (63
%) nego druge dobne skupine (56 % — 59 %). Isto vrijedi i
za one koji su napustili redovno obrazovanje najranije
(64% naspram 59% - 61%). Umirovijeni (63 %) i
samozaposleni (63 %) takoder su skloniji spominjanju
kemijskog otpada od drugih kategorija zanimanja.

Vjerojatnije je da ¢e osobe koje Zive u ruralnim podrucjima
spominjati ,baterijski otpad” i ,kemijski otpad” nego osobe
koje Zive u velikim gradovima (28 % odnosno 62 % u
usporedbi s 22 % odnosno 59 %).

QB7T Prema vasem misljenju, koja je od sljedeéih vrsta otpada najproblematiénija u (NASOJ ZEMLJI)? Prvo? A
onda?

Plasti¢ni otpad  Kemijski otpad Eleg:;:r;icm Otpadne baterije Rasipanje hrane Tekstilni otpad

EU27 61 60 27 26 12 10
od 15. do 24. 63 56 28 24 15 10
25.-39. 59 59 27 26 14 1
40.-54. 61 59 27 27 12 10
55+ 62 63 26 26 10 8
Edukacija (kraj)

15- 60 64 24 29 11 6
i19. 62 61 25 27 12 9
20+ 61 59 29 25 12 11
Jos uvijek 61 58 30 24 13 1
studiram

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena

osoba 62 63 24 25 11 11
Rukovoditelji 60 59 29 26 12 1"
Ostall biel 60 59 27 27 13 11
Ruéni radnici 60 60 26 28 14 9
Kuéne osobe 63 63 24 26 10 9
Nezaposleni 63 54 26 28 12 10
U mirovini 63 63 26 25 10 8
Studenti 61 56 30 24 14 1"
Seosko selo 61 62 26 28 11 9
g’::'('j/ srednji 61 60 27 28 11 10
Veliki grad 63 59 29 22 14 10
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QB8. Biste li pri kupnji proizvoda kao $to su namjesta;j,
. . . tekstil ili elektroni€ki uredaji bili spremni platiti viSe za
3. Sprem nost na vece placanje proizvode koje je lak$e popraviti, reciklirati i/ili
ve s . i i is Zi éin? 9
odrzivih pr0|zvoda proizvesti na okoliSno odrziv nacin? (EU27) (%)

Gotovo Sest od deset ispitanika spremno je
platiti viSe za odrzive proizvode.

Na pitanje jesu li Europljani spremni platiti viSe za odrzive Ne znate 3
proizvode koje je lakSe popraviti, reciklirati i/ili proizvesti
na okoli$no odrziv nacin,'®gotovo $est od deset ispitanika
odgovorilo je ,da” (59 %). Gotovo Cetiri od deset ispitanika
odgovorilo je ,ne” (38 %), a 3 % odgovorilo je ,ne znam”.

U 22 drzave ¢lanice vecina ispitanika pristala bi platiti viSe

za proizvode koje je lakSe popraviti, reciklirati i/ili proizvesti br.
na okolidno odrziv na&in pri kupnji proizvoda kao §to su 38
namjestaj, tekstil ili elektronicki uredaji. Medutim, unutar te

skupine drzava €lanica udjeli se znatno razlikuju, od 86 %

u Svedskoj i 84 % u Finskoj do 47 % u Bugarskoj.

Naprotiv, u pet drzava ¢lanica viSe ispitanika ne bi bilo
spremno platiti viSe nego Sto bi bilo spremno platiti viSe —
dosegnuvsi vec¢inu u Portugalu (55 % u Rumunjskoj (51
%) i Madarskoj.).

Da, 59

QB8. Kada kupujete proizvode kao sto su namjestaj, tekstil ili elektronicki uredaji, biste li bili spremni
platiti viSe za proizvode koje je lakSe popraviti, reciklirati i/ili proizvesti na okoliSno odrziv nacin? (%)

1 1 4 2 2 2 3 2 4 3 3 2 2 1 5 s 4 2 5 3 1 3 6 3 6 4
50
47
SE Fl DK NL S w DE BE FR ES HR IE  EU27 CY EL MT AT LT a T v PL BG HU EE RO SK PT

CESSS*200ST 00 ) oviiSwvec2000
® Da ®Ne @ Neznate

15 Cetvrto pitanje:8. Kada kupujete proizvode kao $to su
namjestaj, tekstil ili elektroniCki uredaji, biste li bili spremni
platiti viSe za proizvode koje je lak$e popraviti, reciklirati i/ili
proizvesti na okoli$no odrziv nagin?
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje vrlo male
razlike prema spolu i dobi. Medutim, vjerojatnije je da ¢e
oni koji su najdulje ostali u redovnom obrazovanju platiti
viSe za odrzive proizvode (69 %) od onih koji su zavrsili
redovno obrazovanje u dobi od 15 godina ili prije (47 %).
Isti se obrazac primjenjuje na rukovoditelie (67 %),
posebno u usporedbi s osobama koje pruzaju usluge u
kuéanstvu (47 %) i nezaposlenima (49 %).

Oni koji gotovo nikada ili nikada nemaju poteSkoca s
placanjem racuna (65%) takoder imaju vec€u vjerojatnost
da ¢e to rec¢i od onih koji vec¢inu vremena imaju takve
poteSkoce (41%). Znacajne razlike u obrascima odgovora
mogu se uoCiti i kod onih koji sebe smatraju viSom klasom
drustva (79 %), gdje gotovo osam od deset ispitanika kaze
50, u usporedbi s onima koji sebe vide kao radni¢ku klasu
(50 %).
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Kada kupujete proizvode kao $to su namjestaj, tekstil ili
elektronicki uredaji, biste li bili spremni platiti viSe za
proizvode koje je lakSe popraviti, reciklirati i/ili proizvesti na
ekoloski odrziv nac¢in? (% — EU)

Da Ne Ne znate

EU27

Covjek

Zena

od 15. do 24. 2

25.-39. 60 37 3

40.-54. 59 39 2
3

Edukacua (kraj)

15- 3

i19. 55 42 3

20+ 69 29 2

Jos uvijek

studiram 66 31 3

Drustveno-profesionalna kategorija

Samozaposlena

0s0ba 61 37 2
Rukovoditelji 67 31 2
Ruéni radnici 55 42 3
Kuéne osobe 47 51 2
Nezaposleni 49 47 4
U mirovini 60 37 3
Studenti 3

PoteSkoce s placanjem racuna

Veéinu vremena
S vremena na

- 51 46 3
vrijeme
Gotovo nikada /
Nikad 65 33 2
Razmislite o prlpadnostl
radnicka klasa 4
Donja srednja 58 39 3
klasa
Srednja klasa 62 36 2
Gornja srednja 73 26 1
klasa
Gornja klasa 79 21 0
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IV. Opasne kemikalije
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Cetvrto poglavlje usmjereno je na percepciju napora koje
Europska unija ulaze u zastitu okoliSa i ljudskog zdravlja
od opasnih kemikalija. Zatim se zadubljuje u zabrinutosti
oko opasnih kemikalija u vezi s okoliSem, zdravljem i
odlukama o  kupnji. Naposljetku, izvjeSéuje o
samoprijavlienom poznavanju PFAS-a i povezanim
zabrinutostima u pogledu okoli$a i zdravlja ljudi.

1. Zastita okoliSa EU-a od opasnih
kemikalija

Vise od polovine Europljana smatra da je
stvarna razina zastite zdravlja ljudi i okoliSa
od opasnih kemikalija preniska i da bi je
trebalo povecati.

Vecina (52 %) Europljana smatra da je trenutac¢na razina
zastite okoliSa i ljudskog zdravlja od opasnih kemikalija u
EU-u preniska i da bi je trebalo povecati.”® Vise od trecine
ispitanika (35 %) smatra da je trenuta¢na razina zastite na
odgovarajucoj razini, a 6 % smatra da je previsoka i da bi
je trebalo smanijiti. Vazno je napomenuti da udio ispitanika
koji su odgovorili ,ne znam” premasuje razinu ispitanika
koji razinu zastite smatraju previsokom.

16 Cetvrto tromjesegje9. Kako bi se zdravlje ljudi i okoli§ zastitili
od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenutacna razina
zastite u EU-u...?
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

U 21 drzavi €lanici vecina smatra da je trenutacna zastita
zdravlja ljudi i okoli8a od opasnih kemikalija u EU-u
preniska i da bi je trebalo povecati.

Medutim, unutar te skupine udjeli se znatno razlikuju, od
71 % na Malti i 63 % u Grckoj do 41 % u Latviji (u odnosu
na 40 % na desnoj razini) i 42 % u Austriji (u odnosu na 37

Rumunjskoj (49 %), Ceskoj (47 %) i Estoniji (46 %), vise
ispitanika smatra da je rije€ o pravu, a ne o preniskoj
razini, ali nijedno od njih ne dosezZe vecinu.

MiSljenja su u Litvi ravnhomjerno podijeljena: 43 % ,ha
pravoj razini” u odnosu na 43 % ,prenisko i trebalo bi ga
povecati”.

% na desnoj razini).

U dvjema drzavama c&lanicama, Poljskoj (55 %) i Finskoj
(51 %), vecina ispitanika smatra da trenutacna razina

QB9. Kako bi se zdravlje ljudi i okoli$ zastitili od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenuta¢na razina

zastite u EU-u... (%)
7 7 13 4 16
] | I | I
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—
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® Preniska i treba je povecati #® Na pravoj razini

Previsoka i treba je smanijiti ® Ne znate

QB9. Kako bi se zdravlje ljudi i okolis zastitili od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenutacna razina

zastite u EU-u... (%)
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® Na pravoj razini Previsoka i treba je smanijiti ® Ne znate

zastite odgovara pravu. U jo$ trima drzavama ¢lanicama,
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

U Austriji, Cipru (svaki s 14 %) i Hrvatskoj (10 %) najmanje
svaki deseti ispitanik smatra da je trenutana razina
zastite previsoka i da bi je trebalo smanijiti. Naposljetku,
vazno je napomenuti da u Portugalu (18 %), Finskoj,
Bugarskoj (svaka 16 %), Estoniji (13 %), Latviji, Irskoj i
Svedskoj (svaka 12 %) viSe od desetine ispitanika tvrdi da
ne zna.

QB9. Kako bi se zdravlje ljudi i okolis zastitili od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenutaéna razina
zastite u EU-u... (%)

AT HU Lr ES EU27 FR IE
20002292+ 020w 20000 2Ear IS
® Preniska i treba je povecati ® Na pravoj razini Previsoka i treba je smanijiti ® Ne znate
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

Analiza sociodemografskih podataka pokazuje dosljedne
obrasce odgovora u razli€itim kategorijama. Medutim,
vjerojatnije je da ¢e stariji ispitanici smatrati da je zaStita
zdravlja ljudi od opasnih kemikalija preniska. 55 % osoba
starijih od 55 godina izjavilo je da ima 50 godina, u
usporedbi s 48 % mladih ispitanika. Nezaposleni se isticu
s manjim udjelom koji se slaze s tom izjavom (46 % u
usporedbi s 51 % — 56 % u drugim profesionalnim
skupinama).

Pitanje 9. Kako bi se ljudsko zdravlje i okoli$ zastitili
od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenutac¢na
razina zastite u EU-u... (% — EU)

Preniska i Na Previ§ oka
trebaje  pravoj razina Ne
L .+ trebalabi znate
povecati  razini S
se smanijiti
EU27 52 35 6 7
od 15. do 24. 48 39 7 6
25.-39. 50 33 7 5
40.-54. 53 35 7 5
55+ 55 31 5 9
Edukacija (kraj)
15- 52 30 5 13
i19. 52 34 8 6
20+ 53 36 6 5
Jos uvijek 51 37 6 6
studiram

Drustveno-profesionalna kategorija

Samozaposlen

2 0soba 53 34 8 5
Rukovoditelji 52 38 6 4
N s w s s
Ruéni radnici 51 36 7 6
Kuéne osobe 55 29 8 8
Nezaposleni 46 35 7 12
U mirovini 55 30 6 9
Studenti 51 37 7 5
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

2. Zabrinutost
kemikalija

zbog opasnih

Vise od 80 % Europljana zabrinuto je zbog
utjecaja stetnih kemikalija u svakodnevnim
proizvodima na njihovo zdravlje i okolis."”

Velika vecina ispitanika (84 %) kaze da su zabrinuti zbog
utjecaja Stetnih kemikalija u svakodnevnim proizvodima na
njihovo zdravlje; 41 % ispitanika u potpunosti se slaze, a
43 % ih se slaze. Mali postotak (15%) kaze kako nisu
zabrinuti.

U usporedbi s prethodnim istrazivanjem provedenim
2019., udio ispitanika koji su zabrinuti zbog utjecaja Stetnih
kemikalija u proizvodima za svakodnevnu uporabu na
njihovo zdravlje neznatno se smanjio, za jedan postotni
bod, dok se udio onih koji nisu zabrinuti povecao
simetricno. lako je ukupna promjena mala, kad se
promatra granularna razina, doSlo je do smanjenja od
Cetiri postotna boda medu onima koji se ,potpuno slazu” i
povecanja od tri postotna boda medu onima koji se
Jslazu”.

Isti udio Europljana (84 %) kaze da su zabrinuti zbog
utiecaja Stetnih kemikalija prisutnih u svakodnevnim
proizvodima na okoli§, ukljuéuju¢i 39 % koji se ,potpuno
slazu” da su zabrinuti. Opet, 15 posto ispitanika kaze da

Od 2019. udio ispitanika zabrinutih zbog utjecaja Stetnih
kemikalija u svakodnevnim proizvodima na okoli$§ naglo se
smanjio za Sest postotnih bodova, dok se udio onih koji
nisu zabrinuti simetricno povecao. Konkretno, udio onih
koji ,potpuno pristaju” na zabrinutost smanjio se za devet
postotnih bodova, dok se udio onih koji ,namjeravaju
pristati” na zabrinutost povec¢ao za tri postotna boda. Kao
rezultat toga, umjereni obrasci odgovora dobili su temelje
za obje stavke, dok su se polariziraniji obrasci odgovora
smanijili.

Gotovo tri Cetvrtine (72 %) Europljana izjavilo je da pri
kupnji uzima u obzir kemijsku sigurnost proizvoda,
ukljuCujuci 26 % koji se ,potpuno slazu” s tom izjavom i 46
% koji se ,slazu”. Nesto viSe od Cetvrtine ispitanika (27 %)
ne slaze se, uklju€ujuci 6 % koji se ,potpuno ne slazu”.

QB10. Sljedece izjave odnose se na svakodnevne proizvode, kao Sto su tave, igracke i deterdzenti za
ciS¢enje. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im izjavama. {EU27) (%)

Zabrinuti ste zbog utjecaja Stetnih kemikalija prisutnih u svakodnevnim proizvodima na

okolis
ozujak/
travBF&&Rgé.
2019.
Zabrinuti ste zbog utjecaja Stetnih kemikalija u svakodnevnim proizvodima na vase
zdravlje
ozujak/
tl’avﬁ%&ggé.
2019.
Prilikom kupnje uzimate u obzir kemijsku sigurnost proizvoda
oz [

travani 2N241

Namjeravam se
sloziti

® U cijelosti se
slazem

nisu zabrinuti.

17 Cetvrto tromjesedje10. Navedite u kojoj se mjeri slaZete ili ne
slaZete sa svakom od sljedecih izjava: 1. Zabrinuti ste zbog
utjecaja kemikalija prisutnih u svakodnevnim proizvodima na
okoli§; 2. Zabrinuti ste zbog utjecaja kemikalija prisutnih u
svakodnevnim proizvodima na vaSe zdravlje; 3. Prilikom
kupnje uzimate u obzir kemijsku sigurnost proizvoda.

Skloni su neslaganju
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

a) Zabrinutost zbog utjecaja Stetnih kemikalija na
okolis

U svih 27 drzava C&lanica viSe od sedam od deset
ispitanika izjavilo je da su zabrinuti zbog utjecaja Stetnih
kemikalija u svakodnevnim proizvodima na okolis. Udjeli
se kreéu od 93 % u Grékoj i 91 % u Spanjolskoj, Sloveniji i
Cipru, gdje su najvisi, do 72 % u Estoniji i 74 % u Litvi,
gdje su najnizi. U pet drzava clanica viSe od polovine
ispitanika ,potpuno se slaze” s tom izjavom, osobito u
Cipru (62 %).

S druge strane, u pet drzava Clanica najmanje petina
ispitanika ne slaze se s tom tvrdnjom, osobito u Estoniji
(26 %) i Litvi (25 %). Unato¢ tome Sto je opcenito vrlo
visok, udio ispitanika koji su zabrinuti zbog utjecaja Stetnih
kemikalija u svakodnevnim proizvodima na okoli§ smanijio
se od 2019. u svih 27 drzava ¢lanica.

Smanjenje premaSuje deset postotnih bodova u Sest
drzava Clanica, i to u Estoniji (72 %, -13), Bugarskoj (75
%, -12), Portugalu (86 %, -11), Luksemburgu (85 %, -10),
Latviji (80 %, -10) i Irskoj (79 %, 10).

QB10.2. Sljedece izjave odnose se na svakodnevne proizvode, kao Sto su tave, igracke i deterdzenti za
¢iS¢enje. Navedite u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama: Zabrinuti ste zbog utjecaja

Stetnih kemikalija prisutnih u svakodnevnim proizvodima na okolis (%)
1 1 1 1 1 1 1 1 3 1 4 1 1 2
BE SE (w4 E EE

I
Z20w- 1200020-00v®=22v=20+vlea
® U cijelosti se © Namjeravamse  Sklonisuneslaganju @ uopce se ne slazem @ Ne znate
slazem sloziti
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b) Zabrinutost zbog utjecaja Stetnih kemikalija na
zdravlje

U svih 27 drzava ¢lanica najmanje dvije trecine ispitanika
izjavilo je da su zabrinuti zbog utjecaja Stetnih kemikalija u
proizvodima za svakodnevnu uporabu na njihovo zdravlje.
Udjeli se kreéu od 93 % u Sloveniji, 92 % u Gr&koj i
Spanjolskoj, gdje su najvisi, do 66 % u Svedskoj i 69 % u
Finskoj, gdje je manje od sedam od deset ispitanika
zabrinuto zbog toga. U pet drzava ¢lanica viSe od polovine
ispitanika ,potpuno se slaze” s tom izjavom, prije svega u
Cipru (65 %).

S druge strane, u osam drzava clanica najmanje petina
ispitanika ne slaze se s tom tvrdnjom, uklju€ujuci 34 % u
Svedskoj.

Od 2019. udio ispitanika zabrinutih zbog utjecaja Stetnih
kemikalija u svakodnevnim proizvodima na njihovo
zdravlje poveéao se u pet drzava ¢Elanica, ukljuCujuci
Nizozemsku (74 %, +3 postotna boda), dok su udjeli ostali
nepromijenjeni u ltaliji (89 %), Austriji (79 %) i Danskoj (76
%).

S druge strane, udjeli su se smanijili u preostalih 19 drzava
Clanica, prije svega u Bugarskoj (78 %, -12) i Portugalu
(86 %, -10).

QB10.3. Sljedecée izjave odnose se na svakodnevne proizvode, kao Sto su tave, igracke i deterdzenti za ¢iSéenje.

Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama.:- Zabrinuti ste zbog utjecaja stetnih
kemikalija u svakodnevnlm pr0|zvod|ma na vase zdravlje (%

%‘V$UD-60=00-.v.‘b0-v I“F

® U cijelosti se © Namjeravamse  Sklonisuneslaganju @ uopce se neslazem @ Ne znate
slazem sloziti
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c) Racunovodstvo kemijske sigurnosti proizvoda pri
kupnji

U svih 27 drzava ¢lanica viSe od polovine ispitanika slaze
se da pri kupnji uzima u obzir kemijsku sigurnost
proizvoda. Udjeli se krecu od 79 % u Madarskoj, Poljskoj i
Italiji, gdje su najvisi, do 53 % u Portugalu i 62 % u
Spanjolskoj, gdje su najnizi. U osam drZava &lanica
najmanje tri od deset ispitanika ,potpuno se slaze” s tom
tvrdnjom, osobito u Luksemburgu (39 %) i Cipru (38 %).

S druge strane, najmanje tri od deset ispitanika ne slaze
se u devet drzava Clanica, posebno u Portugalu (44 %).
Nadalje, u Spanjolskoj, Cipru i Litvi vi§e od jedne desetine
ispitanika (svaki 11 %) u potpunosti se ne slaze s tom
izjavom.

QB10.1. Sljedece izjave odnose se na svakodnevne

sigurnost proizvoda pri kupnji (%)

BE

--c#:eenbs‘uéé

® U cijelosti se © Namjeravamse © Sklonisu neslaganju

slazem sloziti

robarometra 550 Okoli§

proizvode, kao Sto su tave, igracke i deterdzenti za
ciSc¢enje. Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im izjavama.:-U obzir uzimate kemijsku
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su stariji
ispitanici i oni koji su ostali u redovnhom obrazovanju do
dobi od 20 godina vjerojatnije da ¢e se sloziti sa sve ftri
izjave od svojih kolega. Na primjer, 77 % onih koji su
najduze proucavali uzima u obzir kemijsku sigurnost
proizvoda pri kupnji, u usporedbi sa 66 % onih koji su
napustili redovno obrazovanje u dobi od 15 godina ili
ranije.

Isti obrazac odgovora odnosi se na one koji gotovo nikada
ili nikada nemaju poteSkoéa s plaéanjem racuna. Na
primjer, 85 % ispitanika izjavilo je da su zabrinuti zbog
utiecaja kemikalija u svakodnevnim proizvodima na
njihovo zdravlje, u usporedbi s 80 % onih koji vecinu
vremena imaju takve poteskoce.

Vjerojatnije je i da ¢e se oni koji imaju pozitivhu predodzbu
o EU-u sustavno slagati oko svih triju izjava nego oni koji
imaju negativnu predodzbu. Na primjer, 89 % njih
zabrinuto je zbog utjecaja Stetnih kemikalija prisutnih u
svakodnevnim proizvodima na okoli§, u usporedbi sa 77 %
onih koji imaju negativnhu predodzbu o EU-u.

Sljedece izjave odnose se na svakodnevne proizvode, kao
Sto su tave, igracke i deterdzenti za ¢iSéenje. Recite mi u
kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljedec¢im izjavama. (%
— ukupno ,,slazem se”)

Zabrinuti ste

L Zabrinuti ste
zbog utjecaja

zbog utjecaja Prilikom kupnje

Stetnih ean: ) )
kemikalija st_etm_h u2|mate__u obzir
prisutnin u kemikalija u kemijsku

svakodnevnim sigurnost
proizvodima na  proizvoda
vase zdravlje

svakodnevnim
proizvodima na

okolis
EU27 84 84 72
Covjek 83 82 69
zena 87 86 74
Edukacija (kraj)
15- 83 84 66
i19. 84 84 72
20+ 87 84 77
Jos uvijek 83 82 64
studiram
Poteskoce s plaéanjem racuna
Vecinu 82 80 61
vremena
S vremena na 82 83 70
vrijeme
Gotovo nikada
/ Nikad 86 85 4
Slika EU-a
Pozitivan 89 87 76
Neutral 83 82 70
Negativno 77 78 64
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3. . Samoprljavljeno Znanje I QB11. Jeste li €uli za pojam PFAS, poznat i kao
zabrinutost u pogledu “zauvijek kemikalije"? (EU27) (%)

perfluoroalkilnih tvari

a) Samoprijavljeno znanje o PFAS-ima
Pri mjerenju samoprijavlienog znanja o pojmu PFAS

(poznatom i kao ,vje¢ne kemikalije”)'®29 % Europljana
izjavilo je da ga je Culo, dok 71 % nije.

Ne
71

QB11. Jeste li ¢uli za pojam PFAS, poznat i kao "zauvijek kemikalije"? (%)

1::::01—‘...0 .30 ﬁﬂb-:v.@ D

®Da & Ne L Ne znate

18 Cetvrto tromjesegje11. Jeste li &uli za pojam PFAS, poznat i
kao ,vje¢ne kemikalije”?
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Na karti u nastavku prikazan je udio ispitanika u svakoj
drzavi ¢lanici koji su ¢uli za pojam PFAS.

ViSe od polovine ispitanika u pet drzava €lanica ¢ulo je za
PFAS prije ankete — u Danskoj, Nizozemskoj (svaka 88
%), Svedskoj (82 %), Belgiji (63 %) i Finskoj (55 %).

S druge strane, u sedam drzava ¢lanica manje od petine
ispitanika ¢ulo je za pojam PFAS. Razina osvijeStenosti
najniza je u Portugalu, Bugarskoj (13 %) i Malti (11 %),
gdje je nesto viSe od desetine ispitanika ¢ulo za nju.

QB11. Jeste li ¢uli za pojam PFAS, poznat i kao "zauvijek kemikalije"? - Da (%)
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Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

Analiza sociodemografskin podataka pokazuje neke
znacajne razlike, uglavnhom povezane s obrazovanjem i
drustvenim poloZajem.

Stoga je dvostruko vjerojatnije da ¢e oni koji su najdulje
ostali u redovitom obrazovanju €uti za PFAS (41 %) nego
oni koji su napustili redovno obrazovanje u dobi od 15
godina ili prije (15 %). Isti se obrasci primjenjuju na
voditelje (40 %) i u manjoj mjeri na studente (30 %).
Razlike su takoder ostre kada se promatraju oni koji sebe
vide kao gornju klasu drustva (54%) u usporedbi s onima
koji sebe smatraju radnickom klasom (19%).

Vjerojatnije je da ¢e to reci i ispitanici koji imaju pozitivhu
predodzbu o EU-u (34 %) nego oni koji imaju negativnu
predodzbu (26 %).

QB11 Jeste li ¢uli za pojam PFAS, poznat i kao
"zauvijek kemikalije"? (% — EU)

Da Ne Ne znate

EU27 29 71 0
15- 15 85 0
i19. 23 76 1
20+ 41 59 0
Jos uvijek studiram 30 70 0
Samozaposlena osoba 38 62 0
Rukovoditelji 40 59 1
Ostali bijeli ovratnici 32 68 0
Ruéni radnici 24 76 0
Kuéne osobe 20 80 0
Nezaposleni 23 76 1
U mirovini 26 74 0
Studenti 30 70 0
Razmislite o pripadnosti

radnicka klasa 19 81 0
Donja srednja klasa 26 73 1
Srednja klasa 30 70 0
Gornja srednja klasa 53 46 1
Gornja klasa 54 45 1
Pozitivan 34 65 1
Neutral 23 77 0
Negativho 26 74 0
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Nakon $to su upitani o svojem znanju o pojmu PFAS, svim
ispitanicima pruzena je sliedec¢a definicija: PFAS, takoder
poznat kao "vje€ne kemikalije", su umjetne kemikalije koje
se koriste u mnogim proizvodima, kao $to su ambalaza
hrane, tave koje se ne lijepe, odje¢a na otvorenom i mnogi
drugi. Imaju korisna svojstva, poput otpornosti na toplinu,
ulje, mrlje ili vodu, ili se koriste za neljepljive premaze.
Mnogi PFAS-ovi mogu imati Stetne ucinke na okoli$ i
zdravlje ljudi i Zzivotinja te se smatraju ,vjeCnim
kemikalijama” jer se ne razgraduju i mogu dugo ostati u
okoliu.

Nakon §to je navedena definicija, ispitanici su upitani o
svojoj zabrinutosti u pogledu utjecaja PFAS-a na zdravlje
ljudi i okoli$, kao i na njihove odluke o kupniji.

b) Zabrinutost zbog PFAS-ova

Na pitanje o razini zabrinutosti u pogledu perfluoroalkilnih
tvari'®84 % ispitanika izjavilo je da je zabrinuto zbog
ucinaka perfluoroalkilnih tvari na okolis, od ¢ega se 44 % u
potpunosti slaze, a 40 % uglavnhom se slaze. Malo je
ispitanika (13 %) koji se ne slazu s izjavama.

Slican udio (81 %) navodi da je zabrinut zbog mogucih
ucinaka izlozenosti PFAS-u na zdravlje — 39 % ispitanika u
potpunosti se slaze, a 42 % s time se slaze. Rijetki se opet
ne slazu s tom tvrdnjom (16 %).

QB12. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama? (EU27) (%)

Zabrinuti ste zbog utjecaja PFAS-a na okoli§

Zabrinuti ste zbog mogucih zdravstvenih u€inaka izloZzenosti PFAS-u.

® U cijelosti se Namjeravam se Skloni su neslaganju

slazem sloziti

19 Cetvrto tromjesedje12. U kojoj se mjeri slaZete ili ne slazete
sa sljede¢im tvrdnjama? 1. Zabrinuti ste zbog mogucih
u¢inaka izlozenosti PFAS-ima na zdravlje; 2. Zabrinuti ste
zbog utjecaja PFAS-a na okolis.
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U svih 27 drzava C&lanica viSe od sedam od deset
ispitanika izrazilo je zabrinutost zbog ucinaka PFAS-a na
okolis. Razine zabrinutosti najviSe su u Grckoj (94 %),
Sloveniji (92 %), Spanjolskoj (91 %), Belgiji, Svedskoj i
Malti (svaka 90 %), gdje najmanje devet od deset
ispitanika to kaze. Razina =zabrinutosti najniza je u
Rumunijskoj (71 %) i Litvi (72 %). U devet drzava ¢lanica
vise od polovine ispitanika u potpunosti se slaze s tim
tvrdnjama, a najviSe razine zabiljezene su na Cipru (67 %)
i u Svedskoj (64 %).

Neslaganje s tom tvrdnjom najvece je u Rumunjskoj (27
%) i Litvi (25 %), gdje se najmanje Cetvrtina ispitanika
protivi toj ideji.

QB12.2. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama? :- Zabrinuti ste zbog ucinaka

l‘ﬂ@“.-@v“ﬂ:u-‘."

® uopte se ne slazem @ Ne znate

PFAS-a na okolis (%)

'E t '
® U cijelosti se © Namjeravamse © Sklonisu neslaganju
slazem sloziti

1
HU
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U svih 27 drzava ¢lanica viSe od dvije trecine ispitanika
izrazilo je zabrinutost zbog mogucih ulinaka izloZenosti
PFAS-ima na zdravlje. Razine zabrinutosti najviSe su u
Grekoj (91 %), Spanjolskoj, Hrvatskoj i Sloveniji (svaka 90
%), gdje najmanje devet od deset ispitanika to kaZe.
Razina zabrinutosti najniza je u Estoniji (68 %) i Ceskoj
(69 %). U Cipru (66 %), Grckoj (56 %), Sloveniji,
Spanjolskoj (svaka 55 %), Hrvatskoj i Luksemburgu
(svaka 51 %) viSe od polovine ispitanika u potpunosti se
slaZe s tom izjavom.

Neslaganje s tom izjavom najvece je u Estoniji (28 %),
Ceskoj (27 %) i Rumunijskoj (25 %).

QB12.1. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama? :- Zabrinuti ste zbog mogucih

zdravstvenih ucinaka izlozenosti PFAS-u. (%)
1 4

'Et$ﬁv 0‘0 lv30.03153:330.#“.0&‘

® U cijelosti se © Namjeravamse © Sklonisuneslaganju @ uopce seneslazem @ Ne znate
slazem sloZiti
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Kao Sto je ve¢ spomenuto, ispitanicima je nakon kratkog
uvodnog teksta postavljeno pitanje o njihovoj zabrinutosti
u pogledu PFAS-a. Stoga su oba ispitanika koji su
prethodno bili svjesni PFAS-a i oni koji to nisu bili upitani o
njihovoj razini zabrinutosti.

QB12.2. su ¢uli. Zabrinuti ste zbog u€¢inaka PFAS-a na okolis (EU27) (%)

12
7
9 9sfsaflgs 933 o3 oz oz oz oz2] 92 =

EL MT ES CY PT BG HU BE DE SE EU27 FR AT PL lU DK LV NL SK CZ LT RO
+ _—

EPpe < Oﬁ':ﬂ.ﬂﬂ--.ﬂvv :133:%&‘3-0

B Ukupno ,Slazemse” M Ukupno ,neslaganje” B Ne znate

QB12.1. su ¢uli. Zabrinuti ste zbog mogucih zdravstvenih ucinaka izlozenosti PFAS-u. (EU27) (%)

2
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lako opcenito velika vecina

Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

ispitanika navodi da je

zabrinuta zbog perfluoroalkilnih tvari, bez obzira na to jesu
li prije ankete znali za njih ili ne, vjerojatnije je da ¢e
ispitanici koji prijave prethodno znanje o perfluoroalkilnim
tvarima biti zabrinuti zbog svojeg utjecaja na zdravlje ljudi i
okolis. Posebno je vjerojatnije da ¢e reéi da se ,potpuno
slazu” s time da su zabrinuti zbog tog ucinka.

U cijelosti se
slazem

Namjeravam se
sloziti

Skloni su
neslaganju

uopce se ne
slazem

Ne znate

Ukupno ,slazem
se”

Ukupno
Lheslaganje”

QB12. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa sljede¢im izjavama? (EU27) (%)

Zabrinuti ste

zbog_ Zabrinuti ste
ravatven C zbog utjecaja “
zdravstvenih  Culisu Nije se ¢uo Euli su
Ci PFAS-a na
u€inaka a
izloz i okolis
izlozenosti
PFAS-u
39 51 34 u cvuelosu se 44 5
slazem
42 37 45 Namjevr_a_vam 40 23
se sloziti
13 9 14 Skloni su 10 .
neslaganju
3 3 3 uopce se ne 3 ]
slazem
3 0 4 Ne znate 3 0
81 88 79 UkuPno ) 84 -
,Slazem se
16 12 17 Ukupno » 12 g
,neslaganje

Nije se cuo

38

43

12

81

15

61




Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da su stariji
ispitanici i oni koji su ostali u redovnhom obrazovanju do
dobi od 20 godina vjerojatnije da ée se sloziti s tim dvijema
izjavama od svojih kolega. Na primjer, 88 % onih koji su
najdulje proucavali zabrinuto je zbog ucinaka PFAS-a na
okoli$, u usporedbi sa 79 % onih koji su napustili redovno
obrazovanje u dobi od 15 godina ili ranije.

Isti obrazac odgovora vrijedi i za one koji gotovo nikada ili
nikada nemaju poteskoca s pla¢anjem racuna. Na primjer,
86 % njih zabrinuto je zbog utjecaja perfluoroalkilnih tvari
na okoli§, u usporedbi s 81 % onih koji imaju takve
poteskocée vecinu vremena.

Pitanje1.2.1. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa
sljede¢im izjavama? Zabrinuti ste zbog mogucih
zdravstvenih uéinaka izlozenosti PFAS-u. (% — EU)

Ukupno Ukupno
,Slazem se” ,neslaganje” Ne znate
EU27 81 16 3

80
83

Covjek 18

zena

]w

od 15. do 24. 79 18 3
25.-39. 82 16 2
40.-54. 83 15 2
55+ 81 16 3
15- 78 17 5
i19. 81 16

20+ 84 15

R e

PoteSkoce s placanjem racuna

Vedéinu

78 17 5
vremena
S vremena na 81 16 3
vrijeme
Gotovo
nikada / 83 15 2
Nikad
Slika EU-a
Pozitivan 85 13 2
Neutral 80 17
Negativno 74 23
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Vjerojatnije je i da ¢e se oni koji imaju pozitivnu predodzbu
o EU-u sustavno slagati oko svih triju izjava nego oni koji
imaju negativnu predodzbu. Na primjer, 85 % njih
zabrinuto je zbog moguéeg utjecaja perfluoroalkilnih tvari
na zdravlje kada su im izlozene, u usporedbi sa 74 % onih
koji imaju negativnu predodzbu o EU-u.

Pitanje 12.2. U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa
sljedeéim izjavama? Zabrinuti ste zbog utjecaja
PFAS-a na okolis. (% — EU)

Ulsupno Ukupno_ Ne znate
~Slazem se” ,neslaganje”

EU27 84 13 3

Roa |
Covjek 83 14 3

zena 85 12 3
oo
od 15. do 24. 85 13 2
25.-39. 84 14 2
40.-54. 84 14 2

55+ 84 13 3

15- 79 16 5

i19. 82 15

20+ 88 11 1
R m e

PoteSkoce s pla¢anjem racuna

Veéinu

81 15 4
vremena
S vremena na 81 16 3
vrijeme
Gotovo
nikada / 86 12 2
Nikad
Slika EU-a
Pozitivan 88 10
Neutral 82 15
Negativno 75 21
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V. Pitanja povezana s
vodom
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Peto poglavlje usmijereno je na pitanja povezana s vodom.
Zapocinje istrazivanjem svijesti Europljana o prijetnjama
povezanima s vodom u njihovim zemljama, nakon &ega
slijedi ispitivanje percepcije rizika povezanih s vodom na
nacionalnoj razini. Naposljetku, ispituje se uloga
nacionalnih dionika u ucinkovitom upravljanju vodama
prije rasprave o dodatnim mjerama za rjeSavanje pitanja
povezanih s vodom u Europi.

1. Svijest o problemima
povezanima s vodom na
nacionalnoj razini

Europljani su podijeljeni oko toga koliko su
dobro informirani o problemima povezanima
s vodom u svojoj zemlji.

Nesto viSe od polovine ispitanika (51 %) smatra se dobro
informiranima o problemima povezanima s vodom kao $to
su oneciscenje, poplave, suSe i neucinkovita upotreba
vode u svojoj zemlji,”® 43 % osjeca se ,dobro informirano”,
a 8 % osjeca se ,vrlo dobro informirano”.

Nesto maniji udio (48 %) ne osjeca se dobro informirano o
problemima povezanima s vodom u svojoj zemlji, pri ¢emu
se 40 % osjeta ,neinformirano”, a 8 % ,uopce nije
informirano”. Samo 1 % ispitanika tvrdi da ne zna.

QB14. Koliko ste dobro informirani o problemima
povezanima s vodom kao $to su onegiScenje, poplave, suse
ili neu€inkovita upotreba vode u (NASOJ ZEMLJI)? (EU27)
(%)

Ne znate 1

Uopce nisu : Vrlo dobro obavijesteni 8
obavijesteni 8 | [

Nedovoljno
obavijesteni

Dobro
40 obavijesteni 43

20 Koliko ste dobro informirani o problemima povezanima s
vodom, kao Sto su oneciS¢enje, poplave, suse ili
neuginkovita upotreba vode u (NASOJ ZEMLJI)?
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Vise od polovine ispitanika u 18 drzava ¢lanica smatra da
su dobro informirani o problemima povezanima s vodom u
svojoj zemlji. U toj su skupini udjeli najvisi u Danskoj,
Finskoj i Sloveniji (71 %), gdje se vise od sedam od deset
ispitanika smatra dobro informiranima. Udio ispitanika koji
se smatraju vrlo dobro informiranima najvec¢i je u
Luksemburgu (19 %), Danskoj (17 %), Spanjolskoj i Cipru
(svaki 16 %).

QB14. Koliko ste dobro informirani o problemima povezanima s vodom, kao $to su oneci§cenje,
poplaye, suée ili neuc':inkovita upotreba vodel u (NASOJ ZEMLJJ)? (%) N .

2 1
4
30
49
9
]
D ) ES AT L BE DE EE BG

€===$-0 b'v.ﬂs ..00..6'0'&0

* Vrlo dobro “ Dobro “ Nedovoljno ® Uopce nisu ® Neznate
informirani informirani obavijesteni obavijesteni

100

S druge strane, viSe od polovine ispitanika u devet drzava
¢lanica smatra da nisu dobro informirani o problemima
povezanima s vodom u svojoj zemlji, a najvie razine
zabiljeZzene su u Portugalu (63 %), Grckoj (62 %) i Italiji
(60 %). U sedam drzava ¢lanica najmanje svaki deseti
ispitanik smatra da uopce nije dobro informiran o tim
problemima.
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje sljedece:

lako ve¢ina muskaraca (55 %) smatra da su dobro
informirani o pitanjima povezanima s vodom u svojoj
zemlji, to tvrdi samo manjina zena (49 % u odnosu na 51
%).

Znacajne su razlike i izmedu onih koji su napustili redovno
obrazovanje najranije (38 %), gdje se samo mala manjina
osje¢a informirano, i onih koji su ostali u redovnom
obrazovanju do dobi od 20 godina ili duze (62 %).

Isto tako, veca je vjerojatnost da ¢ée to reéi rukovoditelji (61
%) nego osobe koje pruzaju usluge u kuéanstvu (39 %) ili
nezaposleni (43 %). Kao i oni koji gotovo nikada ili nikada
nemaju poteskoca s pla¢anjem racuna (57%), u usporedbi
s onima koji imaju takve poteskoc¢e vecinu vremena
(38%). Vazno je napomenuti da u tom pogledu nema
razlika izmedu urbanih podrucja i onih koja Zive u ruralnim
podrucjima.

Pitanje 14. Koliko ste dobro informirani o problemima povezanima s vodom, kao sto su oneciScenje, poplave,
suse ili neucinkovita upotreba vode u (NASOJ ZEMLJI)? (% — EU)

Vrlo dobro . - Nedovoljno Uopce nisu
informirani Dobro informirani obavijesteni obavijesteni Ne znate

EU27 8 43 40 8 1
R |
Covjek 10 45 39 6 0
Zena 7 42 42 9 0
15- 6 32 48 14 0
i19. 7 41 44 8 0
20+ 11 51 34 4 0
Jo$ uvijek studiram 7 44 40 8 1
Drustveno-profesionalna kategorija

f:gg‘;zap“'e”a 11 47 36 5 1
Rukovaoditelji 11 50 34 5 0
Ostali bijeli ovratnici 10 45 40 5 0
Ru¢ni radnici 7 42 44 7 0
Kuéne osobe 7 32 48 13 0
Nezaposleni 7 36 43 13 1
U mirovini 8 43 39 9 1
Studenti 8 43 40 8 1
Vecinu vremena 7 31 44 17 1
S vremena na vrijeme 6 36 47 10 1
Gotovo nikada / Nikad 9 48 37 6 0
Seosko selo 9 43 40 7 1
Mali / srednji grad 8 44 40 8 0
Veliki grad 8 44 40 8 0
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2. Glavne prijetnje povezane s
vodom

Gotovo sedam od deset Europljana
oneciS¢enje smatra glavhom prijethjom
povezanom s vodom u svojoj zemlji.

Ispitanici su upitani Sto misle da su glavne prijetnje
povezane s vodom s unaprijed kodiranog popisa.
Zagadenje je najée$ée odabrano kao glavna prijetnja od
strane 21% ispitanika. Zatim slijedi prekomjerna potrosnja
vode (17 %), nakon ¢ega slijede klimatske promjene (16
%) i suSe (14 %). Gradani i gradanke odabrali su druge
dostupne opcije kako slijedi: poplave (11 %), nestaSica
vode (11 %), degradacija prirodnih stanista (7 %) i rast algi
(2 %).

QB13a. Koje bi od sljede¢ih mjera EU trebao dati prednost zastiti prirode? Prvo? (EU27)

(%)

Ojacati pravila o€uvanja prirode i osigurati njihovo postovanje

Obnova prirode kako bi se nadoknadila Steta prouzro€ena ljudskim

aktivnostima

Osigurati zastitu prirode pri planiranju novih projekata ili
infrastrukture

Oneciscenje

Prekomjerna potro$nja i rasipanje vode

Klimatske promjene

Bolje informirati gradane o vaznosti prirode

Prosiriti podrucja u kojima je priroda zasticena

Suse

Poplave

Nestasica vode

Degradacija prirodnih stanista

(*prethodni grafikon nije tocan, vidjeti sljedecu stranicu™)

Rast algi
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Od ispitanika je zatim zatrazeno da s popisa osam
problema povezanih s vodom odaberu Cetiri za koja
smatraju da predstavljaju najvecu prijetnju njihovoj
zemlji'. Sljede¢i rezultati odnose se na kumulativne
odgovore svih &etiriju odgovora.

OnecidCenje (21 %) smatra se glavnom prijetnjom
povezanom s vodom u njihovoj zemlji, nakon ¢ega slijede
prekomjerna potroSnja i rasipanje vode (17 %) te
klimatske promjene (16 %). Slijede suse (14 %), nakon
kojih slijede poplave (11 %), nestaSice vode (11 %) i rast
algi (2 %).

(*prethodni grafikon bio je netocan, tocan grafikon bio bi
sljedeci *)

QB15a. Koje su, prema vasem misljenju, glavne prijetnje povezane s vodom?
u (nasa zemlja)? Prvo? (%)
0 5 10 15 20 25
OnegiscerijCIm— 21
Prekomjerna potronja i rasipanje vode [ININIEGGEEEN 17
Klimatske promjefic 16
Suse 1
Nestasica vode [IINGEGNGGG 11
Degradacija prirodnih stanista  [INEGEGEEEN 11
Poplave [IINEGGEN 7
Rast algi | P

QB15T. Koje su, prema vasem misljenju, glavne prijetnje povezane s vodom u
(NASOJ ZEMLJI)? Prvo? Drugo? Tre¢a? Cetvrto? (EU27) (%)

Oneciscenje 69

Prekomjerna potro$nja i rasipanje vode 63
Klimatske promjene 61

Suse 48

NestaSica vode 48

Degradacija prirodnih stanista 46

Poplave 41

% I . Rast algi 15

21 Cetvrto pitanje:15. Koje su, prema vaSem misljenju,
prijetnje povezane s vodom u (NASOJ ZEMLJIY?
Drugo? Tre¢a? Cetvrto?
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Onecis¢enje je na prvom ili zajedniCkom mijestu u 21
drzavi €lanici, a najviSe u Finskoj (89 %), Sloveniji (85 %),
Danskoj (83 %), Litvi (83 %) i Slovackoj (80 %).
OnediS¢enje je druga najéeS¢e odabrana prijetnja u
Njemackoj (66 %) i ltaliji (64 %), dok je na treCem mijestu
Malta (66 %), Spanjolska (64 %) i Portugal (60 %). Cipar
je jedina zemlja u kojoj zagadenje nije medu prva tri.

Nestasica vode na drugom je mjestu u Spanjolskoj (67 %)
i Portugalu (64 %). lako se ni u jednoj drugoj drzavi €lanici
ne nalazi medu prva tri, vecina ispitanika u sedam drZzava
¢lanica, odnosno Cipru (62 %), Malti (60 %), Njemackoj,
Poljskoj (52 %), Ceskoj (51 %), Bugarskoj (50 %) i Poljskoj
(51 %), smatra da je to pitanje medu prva tri pitanja.
Najniza razina zabiljeZzena je u Finskoj (9 %).

Prekomjerna potroSnja vode i rasipanje vode zauzimaju
prvo mjesto u Njemackoj (70 %) i drugo ili tre¢e mjesto u
19 drzava Clanica, a najviSe u Cipru, Hrvatskoj i Slovackoj
(71 %). Ne nalazi se medu prva tri u sedam drzava
¢lanica, ali samo u dvije vecina ga ne rangira kao glavnu
prijetnju svojoj zemlji — Rumunjskoj (47 %) i Latviji (42 %).

Klimatske promjene zauzimaju treCe mjesto na razini EU-
a, ali su na prvom mjestu u trima drZzavama c¢lanicama:
Hrvatskoj (74 % zajedno s oneci$¢enjem), Portugalu (69
% zajedno sa suSama) i Italiji (68 %). Ta je prijetnja na
drugom ili tre¢em mjestu u jo§ 14 drzava Clanica, a najvida
je u Svedskoj (70 %). Ne nalazi se medu prva tri u 10
drzava Clanica i vecina u Cetiri drzave Clanice ne smatra
ga glavnom prijetnjom, a najniza je u Estoniji (36 %).

SuSe su na vrhu popisa prijetnji povezanih s vodom u
&etiri drzave ¢&lanice, i to u Cipru, Spanjolskoj (svaka 77
%), Malti i Portugalu (svaka 69 %). Na drugom su mjestu u
Ceskoj i Rumunjskoj (svaka 60 %), a na treéem u
Bugarskoj (59 %) i Slovackoj (52 %). Unato¢ tome Sto se

ne nalazi medu prva tri u bilo kojoj drugoj drzavi ¢lanici,
vecina ispitanika u Francuskoj (58 %) i Poljskoj (51 %)
smatra da su to glavna tri ispitanika. NajniZza je u Finskoj
(8 %).

Degradacija prirodnih navika na drugom je mjestu u
Finskoj (73 %), gdje su udjeli najvisi, a slijede je Estonija
(68 %), Litva (58 %) i Latvija (51 %). Na treCem je mjestu
Svedska (66 %), Madarska (60 %) i Hrvatska (59 %).
Unato¢ tome $to nije medu prva tri u bilo kojoj drugoj
drzavi ¢lanici, vecina ispitanika u Austriji (53 %),
Njemackoj (57 %), Danskoj (56 %), Rumunijskoj (54 %) i
Sloveniji (51 %) smatra da je to pitanje medu prva tri
pitanja. NajniZa je u Bugarskoj i Spanjolskoj (oboje 34 %).

Poplave zauzimaju treée mjesto u Danskoj (62 %),
Sloveniji (59 %) i Finskoj (55 %). Unato¢ tome Sto nisu
medu prva tri u bilo kojoj drugoj drzavi €lanici, veéina
ispitanika u Belgiji (58 %), Irskoj (56 %), Nizozemskoj (54
%), ltaliji i Rumunjskoj (obje 50 %) smatra ih prvim trima
pitanjem. Najnizi su u Malti (11 %) i Estoniji (14 %).

Finska se istiCe s visokim udjelom ispitanika koji navode
rast algi (66 %) kao problem povezan s vodom u svojoj
zemlji. To je pitanje treCe u Finskoj, ali nije medu prva tri u
bilo kojoj drugoj drzavi €lanici niti ga vecina bira drugdije.
?? u sedam drzava ¢lanica spominje ga manje od jedne
desetine ispitanika.

QB15T. Koje su, prema vasem misljenju, glavne prijetnje povezane s vodom u (NASOJ ZEMLJI)? Prvo? Drugo? Treé¢a?

Cetvrto? (%)

EU27 AT BE BG CY CZ DE DK EE EL E5 FI FR HR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO 5E SI SK

Oneciséenje 69 64 76 78 54 68 66 83 73 72 64 89
Prekomjerna

potrognja i 63 63 64 62 71 59 70 55 67 63 64
rasipanje vode

Klimatske 61 56 71 49 64 41 61 74 36 54 60
promjene

Suse 48 30 31 59 77 60 33 11 24 48 77

Nestasice vode 48 41 33 50 62 51 52 21 21 43 67

Degradacija
prirodnih stanista

Poplave 41 46 58 43 26 33 38 62 14 55 19 16
Rast algi 15 2013 8 8 156 13 21 41 7 6 66

51

61

8
9

46 53 47 34 36 49 57 56 68 47 34 73

70 74 76 83 64 83 74 85 66 70 70 60 70 78 85 80

62 71 64 58 62 54 67 42 67 57 62 59 47 62 64 71

60 74 53 61 68 55 51 50 55 64 58 69 59 70 54 49

58 37 48 13 47 43 39 24 69 44 51 69 60 21 39 52
46 36 38 33 49 19 33 13 60 47 52 64 36 34 26 42

37 59 60 45 44 58 42 51 38 43 38 42 54 66 51 41

46 41 37 56 50 26 44 43 11 54 39 22 50 36 59 45
13 8 20 301328 14 47 16 13 21 9 19 28 7 10
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da je
vjerojatnije da ¢&e ispitanici koji su najdulje ostali u
redovitom obrazovanju spominjati bilo koju prijetnju.
OneciSc¢enje se odabire kao najveca prijetnja bez obzira
na sociodemografski status ispitanika.

Postoje neke manje razlike prema kategorijama
zanimanja. MenadzZeri (65 %) i studenti (69 %) ceSce
spominju klimatske promjene nego druge kategorije, dok
se kucepazitelji istiCu s visokim udjelom spominjanja susa
(56 % u odnosu na 45 % — 50 %) i nestasice vode (55 % u
odnosu na 42 % — 49 %).

Ispitanici koji zive u ruralnim podruc¢jima ¢eS¢e spominju
nestasicu vode (51 % u odnosu na 44 % ispitanika koji
zive u velikim gradovima), dok oni koji Zzive u urbanim
podrucjima ¢eS¢e spominju onecis¢enje (71 % u odnosu
na 69 % u ruralnim podrugjima) i klimatske promjene (63
% u odnosu na 58 %).

QB15T Koje su, prema vasem misljenju, glavne prijetnje povezane s vodom u (NASOJ ZEMLJI)? Prvo? Drugo? Treéa?
Cetvrto? (% — EU)

Prekomjerna . Degradacija .
T L Klimatske f ) . Nestasica . .

Oneciscenje potrosnja i . prirodnih Suse Poplave Izrasline algi

S promjene - vode
rasipanje vode stanista

EU27 69 63 61 46 48 48 41 15
Covjek 69 63 61 47 48 48 39 15
Zena 69 62 61 46 48 48 42 15
od 15. do 24. 69 63 66 48 45 43 41 15
25.-39. 70 63 59 48 48 47 39 17
40.-54. 68 64 61 47 48 50 40 15
55+ 69 62 60 44 50 49 42 13
Edukacija (kraj)
15- 65 63 58 40 55 55 42 11
i19. 69 62 61 46 48 48 41 15
20+ 70 63 60 48 47 46 40 16
Jos uvijek 70 63 69 50 43 41 39 15
studiram

Drustveno-profesionalna kategorija

Samozaposlen

pallivie 69 64 57 47 49 48 42 15
Rukovoditelji 68 63 65 50 46 49 38 14
S\f’rt:t';]ibc'ije“ 70 62 60 49 45 49 41 16
Ruéni radnici 68 64 60 46 49 49 40 16
Kuéne osobe 70 58 52 37 56 55 42 16
Nezaposleni 76 63 58 43 49 42 41 15
U mirovini 68 62 60 44 50 47 43 13
Studenti 67 64 69 49 45 42 40 14
Seosko selo 69 63 58 44 48 51 39 15
g";'é’ srednji 67 64 62 46 49 48 41 14
Veliki grad 71 61 63 49 48 44 41 15
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4

3 Uloga nacionalnih dionika u previSe. Vazno je napomenuti da su odgovori ,ne znam’
' doslijedno nizi od deset posto, osim za ribarstvo i

ucinkovitom upravljanju vodama akvakulturu (12 %).

Na pitanje €ine li odredeni akteri trenutaéno
dovoljno kako bi ucinkovito upotrebljavali
vodu, vecina ispitanika smatra da to nije
sluéaj, osim u ribarstvu i akvakulturi.

Tri Cetvrtine (75 %) Europljana smatra da industrija ne ¢ini
dovoljno kako bi u€inkovito upotrebljavala vodu, dok 17 %
smatra da radi na odgovarajucoj koli¢ini.??

Otprilike dvije trec¢ine ispitanika takoder smatra da
proizvodaci energije (67 % ,nedovoljno” naspram 21 % ,0
pravom iznosu”), turizam (66 % naspram 23 %) i javna
uprava (65 % naspram 24 %) trenutacno ne €ine dovoljno
kako bi u€inkovito koristili vodne resurse u svojoj zemlji.

ViSe od Sest od deset ispitanika (61 %) izjavilo je da
ku¢anstva ne C¢&ine dovoljno kako bi ucinkovito
upotrebljavala vodne resurse (u odnosu na 33 % ,0
odgovarajucoj koli¢ini’), a 56 % izjavilo je isto za
poljopriviedu (u odnosu na 34 % ,o odgovarajucoj
koli¢ini”).

Naposljetku, 49 % ispitanika smatra da
ribarstvo/akvakultura trenutaéno ne €ini dovoljno kako bi
u€inkovito upotrebljavali vodu u svojoj zemlji, dok 35 %
smatra da radi na odgovaraju¢oj koli€ini. Kad je rije¢ o
svim akterima, izmedu 3 % i 4 % ispitanika smatra da Cine

QB16. Smatrate li da svaki od sljedecih aktera trenutaéno €ini previse u pogledu ispravnog ili nedovoljno
ucinkovitog koriStenja vode u (NASOJ ZEMLJI)? (EU27) (%)

Industrija

Proizvodaci energije
Turizam
.\ 3 |

Javna uprava

Kuéanstva

e 3 M
Poljoprivre
[

Ribarstvo, akvakultura

#Ne cinimo ® Raditi na ispravnom iznosu Pretjerano ® [ Neznam
dovoljno djelovanje J

22 Cetvrto tromjesedje16. Smatrate li da svaki od sliedecih
aktera trenutacno ¢&ini previSse, u pogledu odgovarajuce
koligine ili nedovoljno za uginkovitu upotrebu vode u (NASOJ
ZEMLJI)? 1. Industrija, 2. Kucanstva, 3. Poljoprivreda, 4.
Proizvodaci energije, 4. Ribarstvo, akvakultura, 5. Turizam,
6. Javna uprava.
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U 26 drzava Cdlanica vecina ispitanika smatra da
industrijski sektor trenutadno ne c&ini dovoljno kako bi
ucinkovito upotrebljavao vodu u svojoj zemlji. Medutim,
udjeli u toj skupini znatno se razlikuju te su najvisi u Grékoj
(92 %) i Malti (87 %), a najnizi u Finskoj i Estoniji (51 %).

Samo u Danskoj manjina smatra da industrija ne ¢ini
dovoljno (37%), gotovo podijeliena s onima koji misle da
radi o pravom iznosu (38%).

U 21 drzavi €lanici najmanje polovina ispitanika izjavila je
da proizvodaci energije trenutacno ne €ine dovoljno kako

bi u€inkovito upotrebljavali vodne resurse u svojoj zemlji.
Udjeli u toj skupini kre¢u se od 83 % u Finskoj i 79 % na
Malti do 51 % u Ceskoj. U dvjema drzavama ¢&lanicama to
misljenje zastupa samo manijina, i to Finska (41 % u
odnosu na 43 % u odnosu na odgovarajuéi iznos) i
Danska (26 % u odnosu na 48 %).

Vazno je napomenuti da su u Danskoj i Latviji stope ,ne
znam” posebno visoke i iznose 21 %, odnosno 20 %.

QB16.1. Smatrate li da svaki od sljedecih aktera trenutaéno &ini previse, otprilike ispravno ili nedovoljno
da bi u€inkovito upotrebljavao vodu u (NASOJ ZEMLJI)?:- Industrija (%)
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LEEHT T H-

11
EU27 BE NL SK T w PL z SE AT RO L EE Fl DK

10 6 16 12 12 18

Pretjerano ® J Neznam
djelovanje iy

QB16.4. Prema vasem misljenju, €ini li trenutacno svaki od sljedecih aktera previse, ispravno ili nedovoljno

za uéinkovitu upotrebu vode u (NASOJ ZEMLJI)? Proizvodaéi energije (%)
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U 20 drzava ¢lanica najmanje polovina ispitanika smatra
da turisticki sektor trenutacno ne ¢&ini dovoljno kako bi
ucinkovito upotrebljavao vodne resurse u svojoj zemlji.
Unutar te skupine udjeli se kre¢u od 90 % na Malti i 86 %
u Spanjolskoj do 50 % u Ceskoj i Rumunijskoj.

U Cetiri drzave €lanice viSe ispitanika smatra da radi na
ispravnom iznosu, a ne na nedovoljnom, i to u Danskoj (50
% naspram 26 % ,nije dovoljno”), Latviji (45 % naspram
34 %), Litvi (44 % naspram 38 %) i Estoniji (41 % naspram
39 %). U Latviji viSe od petine ispitanika tvrdi da ne zna
(21 %).

U 22 drzave Clanice najmanje polovina ispitanika izjavila je
da javna uprava trenutatno ne C¢ini dovoljno kako bi
ucinkovito upotrebljavala vodne resurse u svojoj zemlji.
Udjeli u toj skupini kre¢u se od 87 % u Grckoj i 83 % u
Italiji do 51 % u Luksemburgu. U dvije drzave ¢&lanice viSe
ispitanika smatra da radi na ispravnom iznosu, a ne na
nedovoljnom, ponovno u Danskoj (53 % naspram 28 %

QB16.6. Smatrate li da svaki od sljedecih aktera trenutaéno &ini previSe, otprilike ispravno ili nedovoljno za
ucinkovito koristenje vode u (NASA ZEMLJA]?:-Turizam (%)
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Pretjerano ® J Neznam
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QB16.7. Prema vasem misljenju, €ini li trenutano svaki od sljedecih aktera previse, ispravno ili nedovoljno za
ucinkovito koriStenje vode u (NASOJ ZEMLJI)?:- Javna uprava {%)
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U 18 drzava ¢lanica najmanje polovina ispitanika izjavila je
da kucanstva trenutatno ne ¢ine dovoljno kako bi
ucinkovito upotrebljavala vodne resurse u svojoj zemlji. U
toj skupini udjeli se krecu od 82 % u Portugalu i 74 % u
Svedskoj do 50 % u Austriji.

U Cetiri drzave €lanice viSe ispitanika smatra da radi na
pravom iznosu umjesto da to nije dovoljno, ponovno u
Danskoj (50 % naspram 34 % ,nije dovoljno”), Estoniji (35
% naspram 55 %), Latviji (49 % naspram 44 %) i Litvi (49
% naspram 45 %). StajaliSta su podijeljena ili gotovo
podijeliena u Poljskoj (47 % za obje zemlje) i Malti (48 %
,0 pravu” u odnosu na 49 % ,nedovoljno”).

U 16 drzava ¢lanica najmanje polovina ispitanika smatra
da poljoprivredni sektor trenutano ne €ini dovoljno kako bi
ucinkovito upotrebljavao vodne resurse u svojoj zemlji.
Udjeli u toj skupini kreéu se od 80 % u Portugalu i 73 % u
Grckoj do 50 % u Belgiji. U dvije drzave c¢lanice viSe
ispitanika smatra da radi na ispravnom iznosu, a ne na
nedovoljnom, ponovno u Estoniji (50 % naspram 31 %
,nedovoljno”) i Latviji (45 % naspram 39 %).

Stajalista su podijeljena ili gotovo podijeliena u Svedskoj
(45 % za oboje), Finskoj (45 % ,0 pravu” u odnosu na 44
% ,nedovoljno” i Luksemburgu (42 % ,0 pravu” u odnosu
na 43 % ,nedovoljno”).

QB16.2. Smatrate li da svaki od sljedecih aktera trenutaéno &ini previse, otprilike ispravno ili nedovoljno za
ucinkovito koristenje vode u (NASOJ ZEMLJI)?:-Kucéanstva (%)
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QB16.3. Prema vasem misljenju, €ini li trenutaéno svaki od sljedecih aktera previse, ispravno ili nedovoljno
da bi u€inkovito upotrebljavao vodu u (NASOJ ZEMLJI)?:-Poljoprivreda (%)
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U 10 drzava ¢lanica viSe od polovine ispitanika izjavilo je
da ribarstvo/akvakultura trenutaéno ne ¢ini dovoljno za
ucinkovito koristenje vodnih resursa u svojoj zemlji. U toj
se skupini udjeli kreéu od 74 % u Portugalu do 52 % na
Cipru. U deset drzava ¢lanica viSe ispitanika smatra da
radi na ispravnom iznosu, a ne na nedovoljnom, pri ¢emu
je razlika dosljedno najveéa u Estoniji (48 % naspram 24
% ,nije dovoljno”) i Latviji (52 % naspram 26 %). U Ceskoj
vecina ispitanika (52 %) takoder smatra da €ini dovoljno.

Vazno je napomenuti da u 20 drzava ¢lanica najmanje
desetina ispitanika kaze da ne zna, a najveci udio
zabiljezen je u Luksemburgu (24 %) i Estoniji (22 %).

QB16.5. Prema vasem misljenju, €ini li trenuta€no svaki od sljedecih aktera previSe, ispravno ili nedovoljno za
ucinkovitu upotrebu vode u (NASOJ ZEMLJI)? :-Ribarstvo, akvakultura (%)
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje da
ispitanici, bez obzira na njihov socioekonomski status,
smatraju da svi navedeni sektori trebaju u€initi vie kako bi
ucinkovito Koristili vodu.

Konkretno, u svim razli¢itim sociodemografskim
skupinama industrijski sektor naj¢eS¢e je odabran kao
akter koji ,ne Cini dovoljno”, dok je sektor ribarstva i
akvakulture bio najmanje ¢esto odabran.

Pitanje 16.: Prema vasem misljenju, ¢ini li svaki od sljedecih aktera trenutaéno previSe, oko ispravnog ili nedovoljnog za uéinkovito
koristenje vode u (NASOJ ZEMLJI)? (% — ,,ne ¢inimo dovoljno”)

Industrija PI:r:Ze\ll'gg:CI Turizam Javna uprava Kuéanstva Poljoprivreda aFI{(I\?:erSJItt\LOr’a
EU27 75 67 66 65 61 56 49
rRd |
Covjek 75 66 65 64 60 56 49
Zena 76 67 67 66 62 56 49
oo |
od 15. do 24. 73 63 84 62 57 52 49
25.-39. 76 67 65 55 60 57 52
40.-54. 76 68 68 66 63 58 50
55+ 75 67 66 65 61 55 48
15- 75 68 69 69 60 54 50
i19. 76 67 65 65 59 56 51
20+ 75 66 67 64 64 57 48
Jo$§ uvijek studiram 75 65 67 63 57 54 49

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlena

0s0ba 76 69 70 69 63 60 53
Rukovoditelji 76 68 70 65 67 60 52
Ostali bijeli ovratnici 77 68 65 67 62 59 52
Rucni radnici 75 66 64 65 59 55 50
Kuéne osobe 75 65 67 67 56 49 47
Nezaposleni 76 68 62 62 57 54 43
U mirovini 74 66 65 64 61 55 47
Studenti 75 65 67 62 57 54 50
Veéinu vremena 78 71 69 71 62 58 52
S vremena na vrijeme 76 67 66 69 60 56 54
Gotovo nikada / Nikad 75 66 66 63 61 56 47
radnic¢ka klasa 76 67 65 66 57 56 49
Donja srednja klasa 77 68 67 65 63 56 51
Srednja klasa 75 66 66 66 61 55 49
Gornja srednja klasa 72 64 68 62 67 62 48
Gornja klasa 76 Al 62 62 61 56 53
Pozitivan 78 68 69 67 65 60 53
Neutral 74 66 64 64 58 53 48
Negativno 70 63 61 64 55 49 45
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4. Dodatne mjere za rjeSavanje
problema povezanih s vodom u

Eu I'Opi QB17. Smatrate li da bi EU trebao predloziti dodatne
mjere za rjeSavanje problema s vodom u Europi?

Vise od tri ¢etvrtine Europljana smatra da bi (EVU27) (%)

EU trebao predloziti dodatne mjere za Ne znate 3

rjeSavanje problema povezanih s vodom u
Europi

ViSe od tri Cetvrtine (78 %) ispitanika smatra da bi EU
trebao predloziti dodatne mjere za rjeSavanje problema s
vodom u Europi.?? Nesto manje od jedne petine (19 %)
protivi se toj ideji, a 3 % tvrdi da ne zna.

QB17. Smatrate li da bi EU trebao predloziti dodatne mjere za rjeSavanje problema s vodom u Europi? (%)

“30* -0-¢=.'EU.0“.'=='|'ﬁvv"-b.
@ Da @ Ne # Neznate

23 Cetvrto pitanje:17. Smatrate |li da bi EU trebao predloZiti
dodatne mjere za rjeSavanje problema s vodom u Europi?
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Na karti u nastavku prikazan je udio ispitanika u svakoj
drzavi Clanici koji smatraju da bi EU trebao predloZiti
dodatne mjere za rjeSavanje problema s vodom u Europi.

Vecina ispitanika u svih 27 drzava ¢lanica smatra da bi EU
trebao predlozZiti dodatne mjere za rjeSavanje problema
povezanih s vodom u Europi. Medutim, omjeri se znatno
razlikuju medu drzavama Clanicama. Najvise su
zabiljeZzene na Malti (91 %), a slijede ih Spanjolska i
Luksemburg (88 %), dok su najnize zabiliezene u Ceskoj i
Austriji (svaka 62 %) te Estoniji (57 %).

Protivljenje toj ideji simetricno je najsnaznije u te tri drzave
¢lanice: Estonija (34 %), Ceska i Austrija (svaka 33 %).
Opcenito, protivljenje premasuje Cetvrtinu ispitanika u Sest
drzava Clanica.

Vazno je napomenuti da je u Bugarskoj zabiljezen velik
udio ispitanika koji su odgovorili ,ne znam” (11 %).

QB17. Smatrate li da bi EU trebao predloziti dodatne mjere za rjeSavanje

problema s vodom u Europi? - Da (%)
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Analiza sociodemografskih podataka pokazuje snaznu
potporu ideji da bi EU trebao predloziti dodatne mjere za
rieSavanje problema s vodom u Europi. Konkretno,
potpora je jata medu onima koji su najdulje sudjelovali u
redovhom obrazovanju (80 %), studentima (82 %),
rukovoditeliima (83 %), onima koji zive u velikim
gradovima (83 %) i onima koji imaju pozitivhu sliku o EU-u
(85 %), posebno u usporedbi s onima koji imaju negativnu
sliku (64 %).

Pitanje 17.: Smatrate li da bi EU trebao predloziti
dodatne mjere za rjeSavanje problema s vodom u
Europi? (% - EU)

Da Ne Ne znate
EU27 78 19 3
Rd |
Covjek 77 20 3
zena 79 17 4
Db |
od 15. do 24. 80 17 3
25.-39. 78 19 3
40.-54. 78 19 3
55+ 78 18 4
15- 76 19 5
i19. 77 20 3
20+ 80 18 2
M w5

Drustveno-profesionalna kategorija
Samozaposlen

a osoba " 20 3
Rukovoditelji 83 16 1
Quatel e
Rucéni radnici 76 21 3
Kuéne osobe 74 23 3
Nezaposleni 75 21 4
U mirovini 78 17 5
Studenti 81 16 3
Pozitivan 85 13 2
Neutral 75 21 4
Negativno 64 32 4
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Zakljuéak
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U ovom su izvjeSéu predstavljeni rezultati posebnog
istrazivanja Eurobarometra provedenog od oZujka do
travnja 2024. U njemu se ispituju stavovi i iskustva
ispitanika u EU-u u pogledu okolisa.

Europljani i dalje izrazavaju veliku zabrinutost zbog
okolisa, koji i dalje smatraju problemom koji na njih
osobno utje€e. Nalazi su dosljedni u posljednjih pet
godina. Pitanja okoliSa znatno utje€u na svakodnevni zivot
i zdravlje Europljana, a viSe od tri Cetvrtine njih priznaje taj
ucinak. Zabrinutost zbog utjecaja kemikalija na zdravlje u
svakodnevnim proizvodima dijeli viSe od Ccetiri petine
ispitanika, koji su jednako zabrinuti zbog utjecaja na
okolis. Od ankete iz 2019. ta se zabrinutost blago
smanjila.

Zakonodavstvo i politika EU-a kljuéni su za zastitu okoliSa,
kako je percipira javnost. 45 % ispitanika daje prednost
obnovi prirode i njezinoj zastiti u novim kretanjima kao
klju€nim ciljevima EU-a. 84 % ispitanika priznaje nuznost
zakona EU-a o okoliSu za zastitu na nacionalnoj razini, a
81 % podupire ulogu EU-a u podizanju standarda zastite
okoliSa izvan njegovih granica. Osim toga, 78 % ispitanika
podrzava predlaganje vise mjera EU-a za rjeSavanje
pitanja povezanih s vodom, a 52 % poziva na snazniju
zastitu od opasnih kemikalija.

Rezultati ankete pokazuju da ispitanici Zele uciniti viSe
kako bi se zastitio okoli§ i da bi odgovornost trebala biti
podijeljena. Postoji snazna potpora za znatne drustvene
promjene radi obnove i zastite prirode. Gotovo Sest od
deset Europljana zalaze se za promicanje kruznog
gospodarstva smanjenjem otpada na najmanju mogucu
mjeru i poboljSanjem ponovne uporabe i recikliranja kao
najucinkovitijih strategija zastite okoliSa. Osim toga, 55 %
ispitanika naglaSava vaznost osiguravanja da proizvodi
koji se prodaju u EU-u ne Stete okoliSu, a viSe od polovine
njih vjeruje u strogu provedbu zakona o okoliSu.

Velika vec¢ina (92 %) ustraje u tome da bi poduzecéa
trebala pokriti troSkove C¢iSéenja oneciscenja, pri ¢emu
gotovo tri Cetvrtine podupire slicne financijske
odgovornosti javnih tijela. Sest od deset Europljana
smatra da javno financiranje zelene gospodarske tranzicije
nije dovoljno. Nadalje, veéina je nezadovoljna naporima
nacionalnih dionika u ucinkovitom koriStenju vodnih
resursa, pri ¢emu 75 % ukazuje na neprimjerenost
industrije u tom pogledu.

Opcenito se moze primijetiti spremnost na odrzivije
ponaSanje potroSaca. 59 % Europljana spremno je platiti
vide za odrZive proizvode, a 72 % pri kupnji uzima u obzir
kemijsku sigurnost.

Ucinkovite strategije smanjenja otpada uklju€uju marljivo
recikliranje za 66 % ispitanika, upotrebu ponovno
uporabljive ambalaze za 52 % i davanje prednosti
minimalno pakiranim proizvodima za 49 %. Osim toga, 41
% bira proizvode pakirane u reciklirane materijale.

Na razini EU-a plasti¢ni i kemijski otpad u cjelini smatraju
se najproblemati¢nijima, navodi 61 % odnosno 60 %
ispitanika, a elektronicki otpad slijedi 27 %. Glavne
utvrdene prijetnje povezane s vodom jesu oneciSc¢enje (69
%) te prekomjerna potroSnja i rasipanje vode (63 %).
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Medutim, svijest o pitanjima okoliSa i njihovo
razumijevanje razlikuju se. NeSto viSe od polovine
Europljana smatra da su dobro informirani o pitanjima
povezanima s vodom, kao Sto su oneciS¢enje i suSe, dok
se neSto manja skupina osje¢a neinformirano. znanje o
PFAS-ima (,vjecne kemikalije”) ograni¢eno je; samo 29 %
ispitanika Culo je za njih prije ankete, za razliku od 71 %
koji to nisu ucinili. Ispitanici koji su prethodno ¢uli za
PFAS-e vjerojatnije ¢e prijaviti visoku razinu zabrinutosti
zbog njihova utjecaja na zdravlje i okoli§ od onih koji to
nisu ucinili, ali visoka razina zabrinutosti na svim razinama
naglaSava da povecana svijest o zauvijekm utjecaju
kemikalija na njihovu percipiranu opasnost.
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Napomene:

(Preusmjereno sa Pierre Dieumegard)

Steta je §to studija o stavovima Europljana prema okolidu
ne ukljuCuje nijedno pitanje o velikom ekoloSkom
problemu naSeg vremena: globalno zagrijavanje i
staklenicki plinovi.

U dijelu V.2 ,Glavne prijetnje povezane s vodom” prvi je
grafikon oS jer je mjeSavina rezultata pitanja 13. (mjere
koje treba poduzeti) i 15. (prijetnje vodi). Umetnut je tocan
grafikon.

Poznavanje "zauvijek kemikalija"

Polifluoroalkili (PFAS) su kemijski spojevi koji su u Sirokoj
uporabi ve¢ desetlje¢ima i stoga su prisutni u nasem
okolisu. Istrazivanja pokazuju da mogu biti toksi¢ni, ¢ak i u
malim koli¢inama.

U Francuskoj su se PFAS-i, nakon mnogo godina Sutnje,
poCetkom 2024. spominjali na radiju, televiziji i u
novinama. Predstavke su poslane kandidatima na
europskim izborima. Potom se vratila medijska Sutnja.

QB12.1 - QB12.2 (Vi ste zabrinuti ... PFAS)
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Zabrinuti ste zbog mogucih u€inaka na zdravlje
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Cak i kada su ispitani ljudi veé bili sviesni problema PFAS-
a, njihova percepcija koliko su opasni uvelike se razlikuje
od zemlje do zemlje. Na grafikonu u nastavku prikazani su
odgovori osoba koje su vec¢ Cule za problem PFAS-a.

Dok su u Grékoj (EL) i Malti (MT) svi koji su ¢uli za PFAS
zabrinuti zbog njihova utjecaja na okolis, u Rumunjskoj
(RO) to se odnosi na samo dvije trecine ispitanika. TeSko
je donijeti europsku politiku kada se javno mnijenje toliko
razlikuje!
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Vodna politika

Opcenito govoredi, razlike u misljenju mnogo su vece
medu zemljama nego medu drustvenim skupinama (rod,
razina obrazovanja, dob itd.).

Tablica QB15T obradena je primjenom analize glavnih
komponenti (PCA = ACP).*

Nije iznenadujuée da Finska nije zabrinuta zbog susSe ili
nedostatka vode, ali zanimljivo je vidjeti da skupine
zemalja koje dijele iste geografske karakteristike takoder
dijele istu zabrinutost zbog vode. Sredozemne zemlje
najviSe su zabrinute zbog su$e i nedostatka vode (crvena
elipsa s desne strane), dok zemlje oko Baltickog mora
imaju viSe bioloSkih problema, rasta algi i degradacije
prirodnih stanista (crvena elipsa s lijeve strane).
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24 Hammer, d., Harper, D.AT. i P.D. Ryan, 2001. PAST:
Paleontoloski statisticki softverski paket za obrazovanje i
analizu podataka. Palaeontologia Electronica(4): 9 p.b.
https://www.nhm.uio.no/english/research/resources/past/
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Osobno djelovanje na problem
smeca

To je predmet pitanja Q6: ,QB6 Sto od sliedeéeg smatrate
da biste sami ucinili kako biste smanijili koli¢inu otpada?
Odaberite sve opcije koje se primjenjuju na vas. "

Najvedi je kontrast izmedu aktivnih i neaktivnih zemalja.
Ljudi u nekim zemljama kaZu da rade nekoliko stvari
(8vedska, Danska, Finska), dok ljudi u drugim zemljama
kazu da ne rade puno (Bugarska, Rumunjska, Poljska,
Madarska, Italija, Hrvatska).

Osobe s malo obrazovanja, osobe koje rade u ku¢anstvu
ili nezaposlene osobe manje su aktivne u smanjenju
otpada od osoba s dugim obrazovanjem ili rukovoditelja.

QB6 drzave
30
< 20 proizvodi bez viSe pakiranja nego $to je potrebno
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©
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Sastavnica 1 (77,1 %)
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Tehnicke specifikacije

Od 6. ozujka do 8. travnja 2024. Verian (bivSi Kantar
Public) u ime drustva Kantar Belgium proveo je val 101,2
istraZzivanja Eurobarometra na zahtjev Europske komisije,
Glavne uprave za komunikaciju, Odjela za praéenje
medija i Eurobarometar.

Val 101.2 obuhvaéa stanovni$tvo odgovarajucih
drzavljanstava drzava ¢&lanica Europske unije s boravistem
u svakoj od 27 drzava Clanica i u dobi od 15 godina i viSe.

Osnovni dizajn uzorka koji se primjenjuje u svim zemljama
je stratificirani viSestupanjski, slu¢ajni (vjerojatnost) jedan.
U svakoj zemlji okvir uzorka prvo se stratificira prema
regijama NUTS-a, a unutar svake regije prema mijeri
urbanosti (DEGURBA). Broj to€aka uzorka odabranih u
svakom sloju odrazava populaciju sloja 15+. U drugoj fazi
iz svakog stratuma izvuCene su toCke uzorkovanja s
vjerojatno$¢u proporcionalnom njihovoj veli¢ini populacije
od 0+. Uzorci stoga predstavljaju cijelo drzavno podrucje
zemalja obuhvacenih istrazivanjem u skladu s razinom
NUTS Il EUROSTAT-a (ili jednakovrijednom razinom) i u
skladu s raspodjelom rezidentnog stanovnistva
odgovarajuc¢ih drzavljanstava u pogledu velegradskih,
urbanih i ruralnih podrugja.?®

Na svakoj od odabranih to¢aka uzorkovanja nasumicno je
nacrtana pocetna koordinata i alat za obrnuto oznacivanje
gee-kodiranjem upotrijeblien za utvrdivanje adrese
najblize koordinati. Ova adresa je bila po¢etna adresa za
sluéajni hod. Daljnje adrese (svaka deveta adresa)
odabrane su standardnim postupcima "nasumicne rute",
od pocetne adrese. U svakom kuéanstvu ispitanik je
izvu€en slu€ajnim odabirom. Pristup nasumi¢nom odabiru
ovisio je o veli€ini ku¢anstva. Na primjer, za kuéanstva s
dva 15+ ¢lana scenarij je koristen za odabir ili dousnika
(osobe koja odgovara na upitnik za probir) ili drugog
prihvatljivog ¢lana u kucanstvu. Za kuc¢anstva s tri 15+
¢lana scenarij je koristen za odabir ili dou$nika (1/3
vremena) ili druga dva prihvatljiva ¢lana u kuéanstvu (2/3
vremena). Ako su odabrana druga dva ¢lana, voditelju
intervjua reCeno je da zatrazi najmladeg ili najstarijeg.
Scenarij bi nasumi¢no dodijelio odabir najmladem ili
najstarijem s jednakom vjerojatnoS¢u. Taj se postupak
nastavlja za Cetiri viSe od 15 Clanova kuéanstva —
nasumicno traze¢i najmlade, druge najmlade i najstarije.
Za kucanstva s pet 15+ ¢lanova vratamo se na posljednje
rodendansko pravilo.

Ako nije bilo kontakta ni s kim u ku¢anstvu ili ako odabrani
ispitanik nije bio dostupan (zauzet), voditelj intervjua
ponovno je posjetio isto kuéanstvo do tri dodatna puta
(ukupno cetiri pokuSaja kontakta). Voditelji intervjua nikad
ne navode da se anketa provodi u ime Europske komisije;
te informacije mogu dati nakon zavrSetka ankete, na
zahtjev

25 Kilasifikacija urbanih ruralnih podrucja na temelju DEGURBA-
e(__https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/
background)
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Faza zapoSljavanja bila je ne$to drugacija u Nizozemskoj,
Finskoj i Svedskoj. U posliednje dvije zemlje uzorak
adresa unutar svake toCke uzorkovanja odabran je iz
adrese ili registra stanovniStva (u Finskoj se odabir ne
provodi u svim to€kama uzorkovanja, ve¢ u nekima u
kojima se ocekuje poboljSanje stopa odgovora). Odabir
adresa izvrSen je nasumce. Kuéanstva su zatim
kontaktirana telefonom i angazirana za sudjelovanje u
anketi. U Nizozemskoj se upotrebljava uzorak RDD-a s
dvostrukim okvirom (brojevi mobilnih i fiksnih linija) jer ne
postoji sveobuhvatan registar stanovniStva s dostupnim
telefonskim brojevima. Odabir brojeva na oba okvira
obavlja se nasumiéno, pri Eemu svaki broj dobiva jednaku
vjerojatnost odabira. Za razliku od Svedske i Finske,
uzorak nije grupiran.


https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/background
https://ec.europa.eu/eurostat/web/degree-of-urbanisation/background
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Nacin razgovora po zemlji

Intervjui su provedeni putem osobnih intervjua, bilo fizicki
u domovima ljudi ili putem video interakcije na daljinu na
odgovarajutéem  nacionalnom  jeziku. Intervjui s
videointerakcijom na daljinu (,online face-to-face” ili CAVI,
raCunalno potpomognuto videointervjuiranje, provedeni su
samo u Ceskoj, Danskoj i Mallti).

Broj CAP! Br. CAVI  UKUPNO
ZEMLIE INTERVJUA  INTERVJUA  Nema

Belgija (BE) 1,043 1043 0
Bugarska (BG) 1,065 1,065
Ceska (C2) 788 219 1,007
Danska (DK) 739 . 244 983
Njemacka (DE) 1,516 1,516
Estonija (EE) 1,007 1,007
Irska (IE) 1,006 1,006
Gréka (EL) 1,000 1,000
Spanjolska (ES) 1,009 1,009
Francuska (FR) 1,012 1,012
Hrvatska (HR) 1,004 1,004
Italija (IT) 1,034 1,034
Cipar (CY) 501 501
Latvija (LV) 1,001 1,001
Litva (LT) 1,007 1 007
Luksemburg (LU) 507 507
Madarska (HU) 1,008 1,008
Malta (MT) 345 155 500
Nizozemska (NL) 005 005
Austrija (AT) 015 015

1 f

1 1

Poljska (PL) 1,010 1,010
Portugal (PT) 1019 | . 1,019
Rumunjska (RO) 1,049 . . 1,049
Slovenija (SI) 1,004 1,004
Slovacka (SK) 1,011 1,011
Finska (FI) 1,000 . . 1,000
Svedska (SE) 1,023 1,023

Ukupno EU27
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Stope odgovora

Za svaku zemlju provodi se usporedba izmedu ispitanog
uzorka i svemira (ij. ukupnog stanovnistva u zemilji). Utezi
se koriste kako bi odgovarali uzorku koji odgovara svemiru
na temelju spola prema dobi, regiji i stupnju urbanizacije.
Za europske procjene (tj. prosjek EU-a) ponderi
pojedinaénih zemalja prilagodavaju se tako da ih se
ponderira prema gore ili dolje kako bi se odrazio udio
njihova stanovnistva starijeg od 15 godina u stanovnistvu
EU-a starijeg od 15 godina.

Stope odgovora izraCunavaju se dijeljenjem ukupnog broja
potpunih razgovora s brojem svih posjeéenih adresa, osim
onih koje nisu prihvatljive, ali ukljuuju¢i one za koje
prihvatljivost nije poznata. Za val 101.2 istraZivanja
EUROBAROMETER stope odgovora za zemlje EU-27,
koje je izracunao Verian (bivSi Kantar Public), iznose:

ZEMLJE CIJENE
ODGOVORN
Belgija (BE) 88 Bk

Bugarska (BG)
Ceska (C2)
Danska (DK)
Njemacka (DE)
Estonija (EE)
Irska (IE)

Grcka (EL)
Spanjolska (ES)
Francuska (FR)
Hrvatska (HR)
Italija (IT)

Cipar (CY)
Latvija (LV)

Litva (LT)
Luksemburg (LU)
Madarska (HU)
Malta (MT)
Nizozemska (NL)
Austrija (AT) :
Poljska (PL) 44.9%
Portugal (PT) 50.2%
Rumunjska (RO)  54.9%
Slovenija (SI) 44 T%
Slovacka (SK) 99.7%
Finska (FI) 8.7
Svedska (SE)
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Granice pogreske

Citatelie se podsjeéa da su rezultati istraZivanja procjene
Cija toCnost, ako je sve jednako, ovisi o veli€ini uzorka i
promatranom postotku. Uz uzorke od oko 1000 intervjua,
stvarni  postoci variraju unutar sljedecih granica

pouzdanosti:
Statisticke razlike zbog postupka uzorkovanja
(na 95 %-tnoj razini pouzdanosti)
razlicite velicine uzoraka su u redovima razli¢iti uoCeni rezultati nalaze se u stupcima
5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % 40% 45% 50 %
95 % 0% 85% 80 % 75 % 70 % 65 % 60 % 55 % 50 %
N=50 6,0 8,3 9,9 11,1 12,0 12,7 13,2 13,6 13,8 13,9 N=50
N=500 1,9 2,6 3,1 3,5 3,8 4,0 4,2 43 44 4,4 N=500
N=1000 14 19 22 25 27 28 30 30 31 31 N=1000
N=1500 1,1 1,5 1,8 2,0 2,2 23 24 2,5 25 2,5 N=1500
N =2000. 1,0 1,3 1,6 1,8 1,9 2,0 2,1 2,1 2,2 2,2 N=2000.
N=3000 0,8 1,1 1,3 1,4 1,5 1,6 1,7 1,8 1,8 1,8 N =3000
N =4000 0,7 0,9 1,1 1,2 1,3 1,4 1,5 1,5 1,5 1,5 N =4000
N=5000 0,6 0,8 1,0 1,1 1,2 1,3 1,3 1,4 1,4 1,4 N =5000
N=6000 0,6 0,8 0,9 1,0 1,1 1,2 1,2 1,2 1,3 1,3 N =6000
N=7000 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,1 1,1 1,1 1,2 1,2 N=7000
N=7500 0,5 0,7 0,8 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 1,1 N=7500
N=8000 0,5 0,7 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,1 1,1 1,1 N =8000

N=9000 0,5 0,6 0,7 0.8 0.9 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 N =9000
N=10000 04 0,6 0,7 0,8 0,8 0,9 0,9 1,0 1,0 1,0 N=10000
N=11000 04 0,6 0,7 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 0,9 N=11000
N=12000 04 0,5 0,6 0,7 0,8 0.8 0,9 0,9 0,9 0,9 N=12000
N=13000 04 0,5 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 N=13000
N=14000 04 0,5 0,6 0,7 0,7 0.8 0,8 0,8 0,8 0,8 N=14000
N=15000 0,3 0,5 0,6 0,6 0,7 0,7 0,8 0,8 0,8 0,8 N=15000

5% 10 % 15 % 20 % 25% 30 % 35 % 40 % 45 % 50 %
95 % 90 % 85 % 80 % 75 % 70 % 65 % 60 % 55 % 50 %
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Upitnik

Pitanje 1.Molimo vas da mi kazete u kojoj se mjeri
slazete sa svakom od sljedecih izjava Pitanja okoliSa
izravno utje€u na vas svakodnevni zivot i zdravlje

(Procitajte samo jedan odgovor)
1 U cijelosti se slazem

2 Namjeravam se sloZiti

3 Ne slazem se

4 Uopce se ne slazem

5 Ne znate

1QU E8924 QA7 MODIFIED

QB2abcd Prema vasem misljenju, koje bi od sljedec¢ih
mjera bile najuéinkovitiji na¢in rjeSavanja problema
povezanih s okoliSem? Prvo? Drugo? Treci cetvrti?

(POGLEDAJ CITANJE - ISKLJUCENO CITANJE -
IZMJENA — JEDNA TOCKA ZA ODGOVOR)

1 Bolje osiguravanje da proizvodi koji se prodaju na trzistu
EU-a ne doprinose $teti okolisu
2 Ulaganje u istrazivanje i
tehnolos$kih rieSenja

razvoj radi pronalazenja

3 Pruzanje viSe informacija i obrazovanja kako bi bili

4 Obnova prirode
5 Osiguravanje postovanja zakona o zastiti okoliSa

Ukidanje drzavnih subvencija za aktivnosti koje oneciS¢uju
okolis

7 Povecanje poreza na djelatnosti koje oneciS¢uju okolis

8 Promicanje kruznog gospodarstva smanjenjem otpada
te ponovnom uporabom ili recikliranjem proizvoda

9 Nista od navedenog (SPONTANEOUS)

10 Ne znate

2QU NOVO

QB3 Molim vas, recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne
slazete sa sljede¢om izjavom.

PRIKAZI STRAKU CITAJTE  ISKLJUCENO
SMJESTAJ — JEDNA REZERVNA STAVKA)

U cijelosti se slazem
Namjeravam se sloziti
Skloni su neslaganju

uopce se ne slazem

91

Ne znate

1 Zakonodavstvo EU-a u podrucju okolia nuzno je za
zastitu okoliSa u (NASA ZEMLJA)

12345

2 EU bi trebao pomoc¢i zemljama koje nisu ¢lanice EU-a
da poboljSaju svoje standarde zastite okoliSa

12345

1QU EB924 QA11

Pitanje 4.Molimo Vas da mi kazete u kojoj se mijeri
slazete ili ne slazete sa sljede¢im tvrdnjama u vezi s
troskovima ¢iSéenja oneciséenja.

(CITAJTE ISKLJUCIVO — NE IZMJENJUJTE — JEDNA
LINIJA ZA ODGOVOR)

U cijelosti se slazem
Namjeravam se sloZiti
Skloni su neslaganju
uopce se ne slazem

Ne znate

bi snositi troSkove

Javna tijela trebala

oneciSéenja

12345

2 ch}gze_éa bi trebala snositi troSkove ¢iS¢enja svojeg
oneciscenja

12345

¢iscenja

1QU NOVO

Pitanje5.: Smatrate li da je iznos javnog financiranja za
potporu prijelazu na zelenije gospodarstvo u [NASOJ
ZEMLJI]...?

(CITAJTE SAMO — JEDAN ODGOVOR)
1 Samo desno

2 Nedovoljno

3 Previse

4 Ne znate

1QU NOVO

Pitanje 6.Koje biste od sljedec¢ih pitanja razmotrili
kako biste sami smanijili koli¢inu otpada? Odaberite
sve opcije koje se primjenjuju na vas.

(SHOW SCREEN CITANJE OuUT
MOGUCE MULTIPLE ANSWERS)

ROTATE
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1 Koristite ponovno uporabljivu ambalazu
2 Ispravno sortirati svoj otpad za recikliranje

3 Prvenstveno recikliranim

pakiranjima

kupujte  proizvode u

4 Prvenstveno kupujte proizvode koji
ambalaze nego §to je potrebno

5 NiSta od navedenog (SPONTANEOUS)

nemaju vise

1QU NOVO

Pitanje 7.ab Prema vasem misljenju, koja je od
sljede¢ih vrsta otpada najproblemati¢nija u (NASOJ
ZEMLJI)? Prvo? A onda?

(SHOW SCREEN - PROCITAJTE ISKLJUCENO -
JEDAN REZERVIRAJ STAVKU)

1 Plasti¢ni otpad

2 Elektronicki otpad

3 Otpadna baterija

4 Rasipanje hrane

5 Tekstilni otpad

6 Kemijski otpad

7 Sve ovo (Spontanaeous)

8 Nijedan od njih (SPONTANEOUS)

9 Ne znate

1QU NOVO

Pitanje 8.:Kada kupujete proizvode kao s§to su
namjestaj, tekstil ili elektronicki uredaji, biste li bili
spremni platiti viSe za proizvode koje je lakSe

popraviti, reciklirati i/ili proizvesti na okoliSno odrziv
nacin?

(CITAJTE SAMO — JEDAN ODGOVOR)
1 Da
2 br.

3 Ne znate

1QU NOVO

Pitanje9. Kako bi se ljudsko zdravlje i okoli$ zastitili
od opasnih kemikalija, smatrate li da je trenuta¢na
razina zastite u EU-u...

(CITAJTE SAMO — JEDAN ODGOVOR)

1 Previsoka i treba smanijiti
2 Na pravoj razini

3 Prenisko i treba ga povecati
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4 Ne znate

1QU NOVO

QB10 Sljedece izjave odnose se na svakodnevne
proizvode, kao Sto su tave, igracke i deterdzenti za
Cisc¢enje.

Recite mi u kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa
sljedeéim izjavama.

(CITAJTE ISKLJUCIVO — NAJMANJE STAVKE 2. | 3.
JEDNA ODGOVORNICA)

U cijelosti se slazem
Namjeravam se sloziti
Skloni su neslaganju
uopce se ne slazem

Ne znate

1 Prilikom kupnje uzimate u obzir kemijsku sigurnost
proizvoda

12345

2 Zabrinuti ste zbog utjecaja Stetnih kemikalija prisutnih u
svakodnevnim proizvodima na okoli$

12345

3 Zabrinuti ste zbog utjecaja Stetnih kemikalija u
svakodnevnim proizvodima na vas$ alth

12345

1.5QU E8924 QA7 MODIFIED

Pitanje 11.Jeste li €uli za pojam PFAS, poznat i kao
»vje€ne kemikalije”?

(CITAJTE SAMO — JEDAN ODGOVOR)

1 Da
2 br.

3 Ne znate

1QU NOVO
Pitanje 12.Uvod u tekst
(CITAJTE OVDJE)

PFAS, takoder poznat kao "vjeéne kemikalije”, su
kemikalije proizvedene od strane covjeka koje se
koriste u mnogim proizvodima, kao Sto su pakiranje
hrane, tave koje se ne lijepe, odjeéa na otvorenom i
mnogi drugi. Imaju korisna svojstva, poput otpornosti
na toplinu, ulje, mrlje ili vodu, ili se koriste za
neljepljive premaze. Mnogi PFAS-ovi mogu imati
Stetne ucinke na okoli$ i zdravlje ljudi i zivotinja te se



Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

smatraju ,,vjeénim kemikalijama” jer se ne razgraduju i
mogu dugo ostati u okoliSu.

Pitanje 12.U kojoj se mjeri slazete ili ne slazete sa
sljede¢im izjavama?

(CITAJTE ISKLJUCIVO — NE IZMJENJUJTE - JEDNA
REZERVNA LINIJA)

U cijelosti se slazem
Namjeravam se sloZiti
Skloni su neslaganju
uopce se ne slazem

Ne znate

1 Zabrinuti ste zbog mogucéih zdravstvenih ucinaka
izlozenosti PFAS-u.

12345

2 Zabrinuti ste zbog utjecaja PFAS-a na okolis.

1QU NOVO

Pitanjebr. 13ab Koje bi od sljede¢ih mjera EU trebao
dati prednost zastiti prirode?

(Procitajte samo jedan odgovor)

1 ProSiriti podrucja u kojima je priroda zasticena

Obnova prirode kako bi se nadoknadila $teta prouzro¢ena
ljudskim aktivnostima

3 Ojacati pravila oCuvanja prirode i osigurati njihovo
postovanje

4 Bolje informirati gradane o vaznosti prirode

Osigurati zastitu prirode pri planiranju novih projekata ili
infrastrukture

6 Nijedan (SPONTANEOUS)

7 Ne sje¢am se

1QU NOVO

Pitanje 14.Koliko ste dobro informirani o problemima
povezanima s vodom, kao Sto su oneciS¢enje,
poplave, suse ili neucinkovita upotreba vode u
(NASOJ ZEMLJI)?

(Procitajte samo jedan odgovor)

1 Vrlo dobro obavijesteni
2 Dobro obavijesteni
3 Nedovoljno obavijesteni

4 Uopce nisu obavijeSteni
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5 Ne znate

1QU NOVO
PITAJ SVE

QB15abcd Koje su, prema vasem misljenju, glavne
prijetnje povezane s vodom u (NASOJ ZEMLJI)? Prvo?
Drugo? Tre¢a? Cetvrto?

(CITAJTE SAMO — JEDAN ODGOVOR)

1 Pollution

2 Klimatske promjene

3 Degradacija prirodnih stanista

4 Poplave

5 Suse

6 Nestasica vode

7 Rast algi

8 Prekomjerna potrosnja i rasipanje vode
9 Nema drugih prijetn;ji

Ostalo (SPONTANEOUS)

1 1 Ne znate

2QU NOVO

Pitanje 16.Prema vasem misljenju, €ini li svaki od
sljedecih aktera trenutac¢no previse, oko ispravnog ili
dovoljnog za uéinkovito koristenje vode u (NASA
ZEMLJA

(CITAJTE ISKLJUCIVO — NE IZMJENJIVAJTE — JEDNA
REZERVACIJA ZA ODGOVOR

Ne doing dovoljno
Raditi na ispravhom iznosu
Doing previse

Ne znate

1 Industrija

1234

2 Kuéanstva

1234

3 Poljoprivreda

1234

4 Proizvodaci energije
1234

5 Ribarstvo, akvakultura
1234
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6 Turizam
1234

7 Javna uprava
1234

3.5SQU NOVO

Pitanje 17.:Smatrate li da bi EU trebao predloziti
dodatne mjere za rjeSavanje problema s vodom u
Europi?

(Procitajte samo jedan odgovor)
1Da
2 br.

3 Ne znate

1QU NOVO

94



Posebno izvjeS¢e Eurobarometra 550 Okolis

95



	Uvod
	Uvod
	Metodologija

	Ključni nalazi
	I. Opće predodžbe o pitanjima okoliša
	1. Utjecaj okolišnih pitanja na svakodnevni život i zdravlje
	2. Načini rješavanja ekoloških problema

	II Stavovi prema politici i zakonodavstvu zaštite okoliša
	1. Uloga EU-a u donošenju politika u području okoliša
	2. Prioriteti EU-a u zaštiti prirode
	3. Javno financiranje za potporu prelasku na zelenije gospodarstvo
	4. Odgovornost za čišćenje zagađenja

	III. Zeleno i kružno gospodarstvo
	1. Mjere građana za smanjenje otpada
	2. Najproblematičnije vrste otpada
	3. Spremnost na veće plaćanje održivih proizvoda

	IV. Opasne kemikalije
	1. Zaštita okoliša EU-a od opasnih kemikalija
	2. Zabrinutost zbog opasnih kemikalija
	a) Zabrinutost zbog utjecaja štetnih kemikalija na okoliš
	b) Zabrinutost zbog utjecaja štetnih kemikalija na zdravlje
	c) Računovodstvo kemijske sigurnosti proizvoda pri kupnji

	3. Samoprijavljeno znanje i zabrinutost u pogledu perfluoroalkilnih tvari
	a) Samoprijavljeno znanje o PFAS-ima
	b) Zabrinutost zbog PFAS-ova


	V. Pitanja povezana s vodom
	1. Svijest o problemima povezanima s vodom na nacionalnoj razini
	2. Glavne prijetnje povezane s vodom
	3. Uloga nacionalnih dionika u učinkovitom upravljanju vodama
	4. Dodatne mjere za rješavanje problema povezanih s vodom u Europi

	Zaključak
	Napomene:
	Poznavanje "zauvijek kemikalija"
	Vodna politika
	Osobno djelovanje na problem smeća

	Tehničke specifikacije
	Upitnik

