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EU ako bezpeéné utoéisko

V nepokojnom svete si 75 % Eurépanov mysli, ze EU je miestom stability — o predstavuje narast
o 8 percentualnych bodov od oktébra do novembra 2025 a druhy najvysSi podiel zaznamenany za
posledné desatrocie.

Svet nesmeruje spravhym smerom

Vacsina Eurépanov je pesimisticka, pokial ide o buducnost sveta (58 % v porovnani s 38 % v
pripade optimizmu). Pesimizmus sa od jesene 2025 zvysil o 6 bodov.

Ludia sa citia neisti, ale nestracaju nadej

Najroz8irenejSou emdciou medzi Eurépanmi je neistota (44 %), po ktorej tesne nasleduje nadej (43
%) a dovera v tretie miesto (33 %). Nadej a dovera su medzi mladSimi respondentmi rozSirenejsie.

Bezpeénejsie v EU

74 % Eurépanov povazuje Clenstvo v EU za prinosné a dosahuije historicky najvyssiu Grover.
Prispevok EU k ochrane mieru a posilneniu bezpecnosti sa povazuje za hlavny a rastuci prinos
Clenstva (40 %, +3 percentualne body od jari 2025).

Déverna a ambiciézna EU

Velka vacsina Eurépanov si zela, aby boli Clenské Staty EU v stigasnom kontexte jednotnejsie, a
tvrdi, Zze EU by mala podporovat’ dodrziavanie medzinarodného prava vsetkymi krajinami (obe 90
%). Okrem toho 73 % respondentov si Zela, aby mala viac prostriedkov na rieSenie globalnych
vyziev.

Smerom k geopolitickej nezavislosti

Obé&ania sa domnievaju, Ze na posilnenie svojej pozicie by sa EU mala zamerat na obranu a
bezpelnost (39 %) a energeticku nezavislost (35 %). Ten od jesene 2025 ziskal 6 bodov.

Eurdépania su spokojni s kvalitou svojho zivota
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83 % Eurdpanov je spokojnych so svojou kvalitou Zivota. Toto &islo vSak klesa na 69 % medzi tymi,
ktori maju problémy s platenim uctov z €asu na €as, a len na 40 % medzi tymi, ktori Celia takymto
tazkostiam vacsinu Casu.

Kvalita zivota: zdravotna a financ¢na situacia

Fyzicke a duSevne zdravie (51 %) a financna situacia (49 %) sa povazuju za hlavne zlozky dobrej
kvality zZivota. DalSie zlepSenia v tychto oblastiach by podla respondentov mali najvacési vplyv.

Zivotné naklady zostavaju najvyssou prioritou

Vysledky prieskumu poukazuju na rastuci problém inflacie, rastucich cien a zivotnych nakladov:
takmer polovica (47 %) Eurépanov si Zela, aby Eurépsky parlament rieSil tuto otazku ako prioritu.
Tato obava ziskala 6 bodov od jesene 2025, ked uz bola na prvom mieste.

Stala podpora EU

Polovica (50 %, +1 percentualny bod) ob&anov ma pozitivny obraz o EU, 33 % (-1 percentualny
bod) neutralny obraz a 17 % (=) negativny obraz. Pokial ide o Eurépsky parlament, 60 % (+1
percentudlny bod) si zeld, aby zohraval délezitejSiu ulohu.
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Eurdpania povazuju Eurdpsku Uniu za miesto stability v nepokojnom svete. Oceriuju jeho mierovu,
ochrannu a kooperativnu povahu a uznavaju kvalitu Zivota, ktori umoznuje. Hospodarske obavy,
najma pokial ide o Zivotné naklady, sa v3ak v poslednych rokoch zvysili a celkova nalada ob&anov
koliSe medzi neistotou a nadejou. Hoci mnohé trendy uz boli pritomné v predchadzajucich
prieskumoch, niektoré ukazovatele odrazaju okamzité reakcie Eurépanov na nedavne narusenia
globalnej politickej a hospodarskej klimy. Toto su niektoré z klu€ovych zisteni prieskumu
Eurobarometra z jari 2026, ktory sa uskuto&nil medzi 26 421 ob&anmi EU vo v&etkych &lenskych
Statoch v aprili a maji 2026.

Eurépska unia: bezpecné utocéisko pre obéanov

,Eurépska Unia je miestom stability v nepokojnom svete“ — 75 % ob&anov EU s tymto tvrdenim
suhlasi, ¢o predstavuje narast o osem percentualnych bodov od jesene 2025. Takyto prudky narast
ukazovatela EU len za $est mesiacov je zriedkavy, ale z odpovedi na dal$ie otazky prieskumu
vyplyva, ze EU sa v porovnani so zvyskom sveta javi v priaznivom svetle.

QASD Prosim, povedzte mi, i Uplne suhlasite, mate tendenciu suhlasit, mate
tendenciu nesuhlasit alebo Uplne nesuhlasite s nasledujucim tvrdenim: Eurdpska
Unia je miestom stability v nepokojnom svete (EU27) (%)

»Suhlasim“ spolu

,Nesuhlasim* spolu A8 mmm  Sghlasim®
Neviem v s mm gd¥ekuhlasim®
A ¥ (april/maj 2026 — _ Spiiem

oktéber/november 2025)
april/maj 2026
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Na otazku o ich vyhliadkach do buducnosti Eurépania odhaluju jasny kontrast medzi tym, ako
vnimaju svoju osobnu situdciu, situaciu svojej krajiny a EU a situaciu vo svete vo v8eobecnosti. 76
% respondentov (bez zmeny od novembra 2025) je optimistickych, pokial ide o ich vlastnu
buducnost’ a buducnost ich rodiny, 58 % (+1 percentualny bod) je optimistickych, pokial ide o
buddcnost ich krajiny, a 59 % (+2 percentuélne body) je optimistickych, pokial ide o buducnost EU.
V ostrom kontraste je len 38 % optimistickych, pokial ide o buducnost sveta, o predstavuje
Sestbodovy pokles.

Dal$ia otazka prieskumu ukazuje rovnakym smerom: 76 % (—1 percentualny bod) ob&anov tvrdi,
Ze veci sa v ich osobnom Zivote uberaju spravnym smerom, zatial ¢o 34 % (-1 percentualny bod)
tvrdi to isté o svojej krajine a 39 % (+1 percentualny bod) o EU — stabilné vysledky od jesene 2025.
Iba 14 % vSak tvrdi, Ze v USA sa veci uberaju spravnym smerom, €o je pokles o osem bodov.
Naopak, 76 % respondentov tvrdi, Ze v USA sa situacia vyvija nespravnym smerom, ¢o
predstavuje narast o 11 bodov a najvacsiu zmenu akéhokolvek ukazovatela trendu v tomto
prieskume.

Vplyv nedavnych geopolitickych udalosti je zrejmy z vysledkov prieskumu, kedZe viaceré
ukazovatele trendu poukazuju na zvySené zhodnotenie mierového charakteru, ochrannej ulohy a
kooperativneho pristupu Eurdpskej unie. 74 % (+1 percentualny bod) respondentov uviedlo, Ze ich
krajina profitovala z ¢lenstva v EU, &o zodpoveda najvy$sej hodnote zaznamenanej v tejto otazke v
roku 2025 od prvej otazky polozenej pred Styrmi desatroCiami. Ob¢ania povazuju za hlavné
prinosy prispevok EU k ochrane mieru a posilneniu bezpeé&nosti (40 %, +3 percentualne body) a
zlepSenu spolupracu medzi ich krajinou a ostatnymi lenskymi Statmi EU (34 %, —2 percentualne
body).

Otazka €. 4 Beruc do uvahy vsetko, povedali by ste, ze (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo neprofitovala z
¢lenstva v EU? (% — EU)

Zdroj: Prieskumy Eurobarometra
Eurdépskeho parlamentu
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Okrem toho sa 68 % (+2 percentualne body) Eurépanov domnieva, Ze tloha EU pri ochrane
obcanov pred globalnymi krizami a bezpecnostnymi rizikami by sa mala stat délezitejSou. Velka
vadsina (90 %, +1 percentualny bod) takisto tvrdi, Ze &lenské $taty EU by mali byt jednotnejsie,
aby &elili sui¢asnym globalnym vyzvam, a 73 % (=) tvrdi, ze EU potrebuje viac prostriedkov na
dosiahnutie tohto ciela, zatial o 90 % suhlasi s tym, ze EU by mala podporovat’ dodrziavanie
medzinarodného prava vSetkymi krajinami.

Na posilnenie svojej pozicie vo svete ob&ania tvrdia, Ze EU by mala uprednostnit obranu a
bezpecCnost (39 %, -1 percentualny bod), po ktorej by mala nasledovat’ energeticka nezavislost,
zdroje a infrastruktura (35 %, +6 percentualnych bodov). Mier (51 %, -1 percentudlny bod) a
demokracia (32 %, -3 percentualne body) zostavaju zakladnymi hodnotami, ktoré si ob&ania zelaju,
aby Eurépsky parlament prioritne obhajoval.

Otazka &. 11ab: Premyslate o buducnosti, na ktory z nasledujlcich aspektov by sa EU mala
zamerat, aby posilnila svoje postavenie vo svete? Po prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)

Obrana abezpetnost 39 v 1 |
Energeticka nezavislost, zdrojea 35 .¢ T

infrastruktura

Konkurencieschopnost, 32 = _

hospodarstvo a priemysel

Potravinova 23 42 _

bezpecnost a
polnohospodarstvo _
Hodnoty EU vratane demokracie a ochrany 21 =
fudskych prav

Vzdelavanie a vyskum 21 v4

Zahraniéné vztahy a diplomacia 17 = I
Demografia, migracia a starnutie 17 = _
obyvatelstva
Opatrenia v oblasti klimy a znizovanie 15 v 4 —

emisii

Medzinarodny obchod 14 v 2 _
Technologie a inovacie vratane 12 = _

umelych
Inteligencia (Al)
Rozsirovanie EU a susedské vztahy 8 al -
euro 7 v 1 -
Kulttra 7 v
Ostatné 1 = I
(SPONTANEOUS) - -
Ziadne (SPONTANEOUS) 1 a1l " april/maj A Nov 2025
2026
Neviem 1 = i
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Zivot v Eurdpe: dobra kvalita Zivota, ale strach z klesajlcej
zivotnej urovne

Jarny prieskum Eurobarometra 2026 sa zameriava na to, ako ob&ania vnimaju kvalitu Zivota v EU.
Vo v8eobecnosti je to vidiet v pozitivnom svetle: 83 % respondentov uviedlo, Ze su spokojni so
svojou kvalitou Zivota, zatial &o 17 % uviedlo, Ze nie st spokojni. Va&sina ob&anov EU (62 %)
tvrdi, Ze ich kvalita Zivota (z hfadiska pohodlia a rozpo¢tu) zostala za poslednych 12 mesiacov
rovnaka, zatial ¢o 27 % uvadza, ze sa zhorSila a 11 % uvadza, ze sa zlepsila. V porovnani s inymi
velkymi svetovymi ekonomikami sa EU vo v8eobecnosti povaZuje za lepsie miesto na Zivot: 62 %
Eurépanov tvrdi, Ze kvalita Zivota v EU je lepsia ako v USA a 67 % tvrdi, Ze je lepsia ako v Cine.

S cielom zistit, ¢o pre Eurépanov znamena kvalita zivota, anketari poziadali respondentov, aby
vyhodnotili vyznam réznych aspektov tohto konceptu. Podla ob&anov EU su hlavnymi zlozkami
dobrej kvality Zivota ,fyzické a duSevné zdravie® (51 %), ,finanéna situacia a schopnost dovolit si
kazdodenny zZivot” (49 %) a ,kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti (46 %). Medzi dalSie
aspekty patri ,socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.)* (45 %), ,bezpecnost a kvalita
potravin® a ,verejna bezpeénost’ a osobna bezpecnost* (obe 40 %).

Ked sa vSak opytaju respondentov, kde by zmeny mohli najviac prospiet ich kvalite Zivota, poradie
troch najlepSich odpovedi sa meni a ekonomické obavy sa presuvaju do popredia: zmeny v oblasti
Jfinancénej situacie a schopnosti dovolit' si kazdodenny zivot* (42 %) by najviac zlepsili kvalitu Zivota
Eurdpanov. Délezita je aj kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti (37 %) a fyzického a
duSevného zdravia (35 %).

10
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Otazka €. 13 Ludia mézu mat rézne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich
su pre vas najdoblezitejSie pre dobru kvalitu Zivota? (EU27) (%)

Fyzické a duSevné zdravie e _
Finan¢na situacia a schopnost dovolit' si kazdodenny Zivot 49 _
Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti g _
Socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.) ]
Bezpecnost a kvalita potravin 40 _
Verejna bezpecnost a osobna bezpecnost 40 _
Pracovna istota a pracovné podmienky * _
Cenova dostupnost a kvalita byvania 37 _
Kvalita zivotného prostredia (vzduch, voda atd.) 37 _
Obcianske prava a slobody (sloboda prejavu, politické prava atd.) 5, _
Kvalita vzdelavania a prilezitosti ugit sa 32 || RN
Rovnovaha medzi pracovnyma 30 || NRIG;GG
stukromnym zivotom
Pristup k prirode a zelenym plocham 28 _
Efektivnost verejnych sluzieb 26 _
Kvalita dopravy a jednoduchost cestovania 24 _
Pristup ku kuitare 22 ||
Ostatné (SPONTANEOUS) ©
Neviem 0

Naklady na zivotny tlak

Nazor, ze hospodarske otazky je potrebné zlepsit, je v sulade s odpovedami Eurépanov na otazku,
na ktoré témy by sa mal Eurdpsky parlament priorithe zamerat. Hlavnou prioritou ob¢anov EP je
.inflacia, rastuce ceny a zivotné naklady“ (47 %, +6 percentualnych bodov od jesene 2025). Tato
otazka, ktora uz bola na poprednom mieste programu, nadobudla na vyzname a v sucasnosti je
veducou témou s dvanastbodovym odstupom. Nasleduju ,hospodarstvo a tvorba pracovnych
miest* (35 %, =) a ,obrana a bezpeénost EU* (34 %, =). O&akavania ob&anov, pokial ide o ich
vlastnu Zivotnu uroven, su zmieSané: 50 % (-4 percentualne body) Eurépanov oCakava, ze v
nasledujucich piatich rokoch zostane rovnaka, 29 % (+ 1 percentualny bod) o¢akava, Ze klesne, a
18 % (+2 percentualne body) oCakava, Ze sa zlepsi.

11
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V tejto suvislosti sa respondenti pytali, aké slova najlep3ie opisuju ich su¢asny emocionalny stav.
Vysledky odrazaju tuto nejednoznacnu situaciu, pricom najcastejSie vybranymi odpovedami su
neistota (44 %) a nadej (43 %), za ktorou nasleduje dévera (33 %) a pokoj (27 %). Frustracia a
bezmocnost (obe 23 %) su tesne nasledované Stastim (22 %) a uzkostou a odhodlanim (obe 21
%), zatial €o hnev (15 %) je najmenej Casto vybranou odpovedou.

QAG6ab Aké pocity najlepsie opisuju vas su€asny emocionalny
stav? Po prvé? A potom? (max. 4 ODPOVEDE) (%)

Neistota 44

Nadej 43
Dévera 33
Serenity 27

Frustracia 23
bezmocnost 23
Stastie 22
Uzkost 21
Urenie 21
Hnev 15

Ostatné (SPONTANEOUS) 2

Neviem

=
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EU a jej parlament — odolna demokracia

VSeobecné ukazovatele, ktorymi sa meria schvalenie EU a EP, zostali v prieskume Eurobarometra
EP z jari 2026 stabilné s jednou vyznamnou vynimkou: 59 % respondentov v sucasnosti tvrdi, ze
su spokojni so spdsobom fungovania demokracie v EU, &o predstavuje narast o pat
percentualnych bodov od novembra 2025 a zodpoveda najvyssej Urovni, aka bola kedy
zaznamenana v roku 2022. Ukazovatel véeobecného sthlasu EU je viac-menej nezmeneny —
polovica respondentov (50 %, +1 percentualny bod) méa pozitivny obraz o EU, 33 % (-1
percentualny bod) ma neutralny obraz a 17 % (=) ma negativny obraz.

Informovanost Eurépskeho parlamentu sa od posledného merania v septembri/oktébri 2023
zvysSila o dva percentualne body: 66 % Eurdopanov v sucasnosti tvrdi, Ze nedavno Citali, videli alebo
poculi nieCo o EP, zatial o 34 % (-2 percentudlne body) tvrdi, Ze to tak nie je. VSeobecny obraz
EP sa od jesene 2025 nezmenil: 38 % respondentov ma pozitivny imidz, 41 % neutralny imidz a 20
% negativny imidz. Medzitym by 60 % ob&anov (+1 percentualny bod) chcelo, aby EP v buducnosti
zohraval dblezitejSiu ulohu.
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Metodologia
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Metodoldgia

Prieskum uskutocnila spoloCnost Verian v obdobi od 9. aprila do 4. maja 2026 vo vSetkych 27
Clenskych statoch EU. Celkovo sa uskuto€nilo 26421 rozhovorov. Vysledky EU boli vaZzené podla
poctu obyvatelov v kazdej krajine.

Prieskumy Eurobarometra sa vykonavaju osobne v domacnostiach ludi alebo na ich prahu v
Statnom jazyku. Vo vSetkych krajinach sa pouzival CAPI (Computer Assisted Personal
Interviewing).

Na Cypre, v Dansku, na Malte, vo Finsku a Svédsku sa niektoré rozhovory uskutocnili
prostrednictvom pocitaCového videorozhovoru (CAVI). Osoba veduca pohovor spravuje dotaznik
respondentovi na dialku prostrednictvom videokonferencie, kde sa obe ¢asti mézu navzajom
vidiet: podmienky pohovorov su velmi podobné podmienkam prezenéného pohovoru.

Na zaklade véeobecného nariadenia EU o ochrane udajov (GDPR) bola respondentom poloZzena
otazka, Ci suhlasia alebo nesuhlasia s tym, aby im boli poloZzené otazky tykajuce sa otazok, ktore
by sa mohli povazovat za ,citlivé*.

Citatel by si mal byt vedomy toho, Ze v tejto sprave sa vyvoj jedného $pecifického ukazovatela
povazuje za celkovo stabilny, ak sa meni o +/-2 percentualne body alebo menej. Viac informacii o
miere chybovosti v zavislosti od po&tu pohovorov najdete v tabulke uvedenej na strane 173.

Poznamka: V tejto sprave sa na krajiny EU odkazuije ich oficialnou skratkou. Skratky pouZzité v tejto
sprave zodpovedaju:

Belgicko BE Litva LT
Bulharsko BG Luxembursko LU
Cesko cz Madarsko HU
Dansko DK Malta MT
Nemecko DE Holandsko NL
Estonsko EE Rakusko AT
irsko IE Polsko PL
Grécko EL Portugalsko PT
Spanielsko ES Rumunsko RO
Franctzsko FR Slovinsko SI
Chorvatsko HR Slovensko SK
Taliansko IT Finsko Fl
Cyperska republika CY* Svédsko SE
LotySsko Lv
Eurdpska unia — vazeny priemer za 27 Clenskych Statov EU27
BE, FR, IT, LU, DE, AT, ES, PT, IE, NL, FI, EL,EE, SI, CY, MT, SK, LV, LT, HR, BG Eurozoéna
CZ, DK, HU, PL, RO, SE Krajiny mimo
eurozony

*Cyprus ako celok je jednym z 27 ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie. ,acquis communautaire“ viak bolo
pozastavené v Casti krajiny, ktord nie je kontrolovana vladou Cyperskej republiky. Z praktickych dévodov
su do kategérie ,CY* a do priemeru EU27 zahrnuté len rozhovory uskutoénené v éasti krajiny
kontrolovanej viadou Cyperskej republiky.
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V obdobi od 9. aprila do 4. maja vykonal Verian prieskum Eurobarometra Eurépskeho parlamentu
z jari 2026 vo vSetkych 27 &lenskych $tatoch EU. Na spravny vyklad vysledkov prieskumu je
nevyhnutné zohladnit’ politicky a spoloCensky kontext v Case terénnej prace. VSetky vnutrostatne
vysledky tykajuce sa otazok polozenych v tomto prieskume — a teda aj priemerné eurépske
vysledky — sa musia vnimat vo svetle situacie a verejnej diskusie v Case terénnej prace.

Kriza na Blizkom vychode a konflikt v Irane a Libanone

Spojené Staty a Izrael zacali 28. februara 2026 spolo€nu vojensku operaciu proti Iranu, v ramci
ktorej Iran reagoval raketovymi utokmi a utokmi bezpilotnych lietadiel zameranymi na lIzrael, ako aj
na americké a zapadné vojenské zakladne v Perzskom zalive vratane Bahrajnu, Kuvajtu, Kataru,
Saudskej Arabie a Spojenych arabskych emiratov. Konflikt mal vyznamné globalne désledky,
najma prostrednictvom Ciastoéného uzatvorenia Hormuzského prielivu, klu¢ovej tranzitnej trasy,
ktorou prechadza priblizne 20 % svetovej ropy a znaéného objemu skvapalneného zemného plynu.
Prispelo to k prudkému zvySeniu cien energie, ¢o malo negativny vplyv na dodavky energie v
Europskej unii a mieru inflacie.

Vojna Ruska proti Ukrajine

Uto&na vojna Ruska proti Ukrajine nadalej formovala politické a bezpe&nostné prostredie v Eurépe
poCas celého obdobia terénnej prace. Eurdpska unia nadalej podporovala Ukrajinu
prostrednictvom kombinacie humanitarnych, politickych, finanénych a vojenskych opatreni.

Eurdpsky parlament 11. februara 2026 schvalil uverovy balik EU na podporu Ukrajiny v
nadvéznosti na dohodu veducich predstavitefov EU z konca roka 2025 o poskytnuti finanénej
podpory vo vySke 90 miliard EUR na obdobie 2026 — 2027, z &oho 30 miliard EUR predstavuje
makrofinanéna pomoc a 60 miliard EUR je vyélenenych na obranu a vojenské vybavenie.! Valné
zhromazdenie Organizacie Spojenych narodov 24. februara 2026 pri prilezitosti Styroch rokov od
rozsiahlej invazie Ruska prijalo rezollciu, v ktorej vyzvalo na okamzité primerie na Ukrajine.? V
marci 2026 Eurépska rada predizila individualne restriktivne opatrenia voéi tym, ktori narisaju
Uzemnu celistvost Ukrajiny, o dal$ich $est mesiacov a opatovne potvrdila, Ze EU neochvejne
podporuje nezavislost, zvrchovanost a Uzemnu celistvost Ukrajiny v ramci jej medzinarodne
uznanych hranic.® Eurépska rada naliehavo vyzvala, aby sa prva platba Ukrajine vyplatila
zacCiatkom aprila, a vyzvala partnerské krajiny, aby pomohli odstranit’ zostavajucu medzeru vo
financovani vo vyske 30 miliard EUR.*

Eurdpska unia 23. aprila 2026 formalne prijala 20. balik sankcii vo&i Rusku, ktory sa zameriava na
kfucové odvetvia vratane energetiky, obchodu, finanénych sluzieb a vojenského priemyselného
komplexu.® V ten isty defi EU formalne schvalila Gver Ukrajine vo vyske 90 miliard EUR, ktory
institucie EU oznagili za nevyhnutny na podporu rozpoé&tovej stability a obrannych potrieb Ukrajiny.®
Tieto rozhodnutia boli potvrdené v kontexte neformalneho zasadnutia hlav Statov alebo predsedov

1 Eurdpsky parlament schvalil averovy balik EU pre Ukrajinu vo vySke 90 miliard EUR, 11. februara 2026,
Eur6psky parlament

2 Rezolucia Valného zhromazdenia OSN o Ukrajine, 24. februara 2026, rezolicia Valného zhromazdenia
OSN o Ukrajine, 24. februara 2026

Zavery Eurépskej rady o Ukrajine, 19. marca 2026, Consilium

4 Uto&néa vojna Ruska proti Ukrajine: balik sankcii EU, 23. aprila 2026, zasadnutie Eurdpskej rady v
Consiliu, 19. marca 2026, Ukrajina — Consilium

Makroekonomické projekcie odbornikov ECB, marec 2026, Eurépska centralna banka
Cyperské predsednictvo Rady Eurdpskej unie, 2026, Consilium
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https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/04/23/council-finalises-90-billion-support-loan-to-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/04/23/russia-s-war-of-aggression-against-ukraine-20th-round-of-stern-eu-sanctions-hits-energy-military-industrial-complex-trade-and-financial-services-including-crypto/pdf/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/19/european-council-19-march-2026-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/19/european-council-19-march-2026-ukraine/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2026/03/16/russian-hybrid-threats-four-individuals-added-to-eu-sanctions-list-for-information-manipulation-activities/
https://press.un.org/en/2026/ga12752.doc.htm
https://press.un.org/en/2026/ga12752.doc.htm
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260206IPR33903/parliament-approves-EU90-billion-ukraine-support-loan-package
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260206IPR33903/parliament-approves-EU90-billion-ukraine-support-loan-package
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vlad EU, ktoré sa konalo 23. 24. aprila 2026 na Cypre a na ktorom veduci predstavitelia EU
opatovne potvrdili svoj zavazok nadalej podporovat Ukrajinu. Na tomto zasadnuti vydali vedenie
EU a prezident Volodymyr Zelenskyj spolo&né vyhlasenie, v ktorom zdéraznili pokrok Ukrajiny v
reforméach a perspektivu pristipenia k EU.”

Pocas obdobia, ktoré predchadzalo praci v teréne a prekryvalo sa s fiou, sa transatlantické vztahy
vyznacovali ur€itym napatim spolu s pokracujucou spolupracou, najma v oblasti bezpecnosti a
obrany. Diskusie v ramci NATO sa zamerali na rozdelenie zataZenia, strategické priority a tulohu
aliancie pri reakcii na vyvijajuce sa bezpecnostné prostredie. V tejto suvislosti generalny tajomnik
NATO Mark Rutte navstivil Spojené staty v aprili 2026 na ucely konzultacii s vedenim USA, priCom
opatovne potvrdil vyznam transatlantickej koordinacie a zaroven zdéraznil rézne pohlady na urcité
geopolitické a obranné otazky.® Tento vyvoj prispel k prebiehajlcej verejnej diskusii v ramci
Eurdpskej Gnie o rovnovahe medzi zavazkami NATO a posilnenim obrannych spdsobilosti EU.

Hospodarsky kontext

Pocas obdobia terénnej prace bol hospodarsky vyvoj v Eurépskej unii nadalej uzko spojeny s
geopolitickou situaciou, najma s konfliktom na Blizkom vychode. Eurépska centralna banka v marci
2026 zrevidovala svoje makroekonomické projekcie, pri¢om zniZila svoju prognézu rastu na rok
2026 na 0,9 % a zvysila svoju prognézu inflacie na 2,6 %, pri€om poukazala na vplyv vy$Sich cien
energie.® Podla tdajov Eurostatu bola miera nezamestnanosti v EU vo februari 2026 na trovni 5,9
%, €o je pokles oproti 6,0 % pred rokom, zatial o miera nezamestnanosti v eurozéne bola 6,2 % v
porovnani so 6,3 % vo februari 2025.

Eurdpska centralna banka sa 30. aprila 2026 rozhodla ponechat Urokové sadzby nezmenené,
pricom zdéraznila zvySenu neistotu a zvysené inflacné rizika, ktoré su do velkej miery spdsobené
vyvojom cien energii spojenym s konfliktom na Blizkom vychode.™ Podla Eurostatu sa o¢akava, Ze
ro¢na inflacia v eurozéne dosiahne v maji 2026 Uroven 3,2 % v porovnani s 3,0 % v aprili 2026."

V tomto SirSom hospodarskom kontexte Bulharsko vstupilo do eurozény 1. januara 2026, ¢im sa
pocet Clenskych Statov eurozony zvysil na 21.

Institacie EU a legislativny kontext na Grovni EU

Cyprus vykonaval rotujuce predsednictvo Rady Eurépskej Unie v prvom polroku 2026 od 1. januara
do 30. juna pod heslom ,autonémna unia. Otvorenost svetu®. Program predsednictva sa zameral
na posilnenie strategickej autonémie EU, hospodarskej konkurencieschopnosti, bezpeénosti a
obrannej pripravenosti, riadenia migracie, socialnej sudrznosti a rokovani o budicom viacroéhom
finanénom ramci EU na roky 2028 — 2034 spolu s usilim o prehibenie jednotného trhu a posilnenie
digitalnej a energetickej odolnosti. 2

Eurépska rada na svojom zasadnuti 19. marca 2026 prijala zavery, v ktorych sa zaobera celym
radom priorit vratane Ukrajiny, Blizkeho vychodu, konkurencieschopnosti, jednotného trhu,
bezpeénosti, obrany a migracie. Lidri EU opatovne potvrdili silnii podporu Ukrajine, vyzvali na
deskalaciu na Blizkom vychode a zdéraznili vyznam posilnenia hospodarskej odolnosti a
konkurencieschopnosti Eurdépy. ™

7 Neformalne zasadnutie hlav Statov alebo predsedov viad, 23. 24. aprila 2026, Eurépska rada
8 Generalny tajomnik NATO navstivil Washington, aby diskutoval o transatlantickej bezpe&nosti

9 Makroekonomické prognézy, marec 2026, Eurdpska centralna banka

10 Rozhodnutia o menovej politike, april 2026, Eurépska centralna banka
11 Inflacia v eurozéne, Eurostat

12 Cyperské predsednictvo
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https://cyprus-presidency.consilium.europa.eu/
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Inflation_in_the_euro_area
https://www.ecb.europa.eu/press/pr/date/2026/html/ecb.mp260430~81b7179e6f.en.html
https://www.ecb.europa.eu/press/projections/html/index.en.html
https://www.nato.int/en/news-and-events/articles/news/2026/04/10/secretary-general-visits-washington-to-discuss-transatlantic-security
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2026/04/23-24/
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Tieto rokovania pokragovali po&as neformalneho zasadnutia hlav $tatov alebo predsedov viad EU,
ktoré sa konalo 23. 24. aprila 2026 a na ktorom sa vymeny zameriavali najma na buduci viacrocny
finan&ny ramec na roky 2028 — 2034 v kontexte zvySenych potrieb v oblasti obrany, energetiky a
8irsich geopolitickych vydavkov." Eurépsky parlament 28. aprila 206 stanovil svoju poziciu na
rokovania s Clenskymi Statmi o viacroénom finan¢nom ramci na roky 2028 — 2034 s cielom
zamerat sa na obranu a konkurencieschopnost ako nové priority, pri€om sa musi zabezpe it
financovanie sudrznosti a pofnohospodarstva. '

Vol'by

Niekolko narodnych volieb, ktoré sa konali v prvych mesiacoch roku 2026, prispelo k formovaniu
politického prostredia v Europskej unii po¢as obdobia terénnej prace.

V Portugalsku sa 8. februara 2026 konalo druhé kolo prezidentskych volieb, ktoré viedlo k zvoleniu
Anténia Josého Segura, ktory ziskal 66,83 % hlasov v porovnani s 33,17 % v pripade André
Ventura. Volebna ucast dosiahla 50 %." ISlo o prvu prezidentskd kandidatiru v Portugalsku po
Styridsiatich rokoch.

V Slovinsku parlamentné volby, ktoré sa konali 22. marca 2026, viedli k tomu, Ze Hnutie za
slobodu uradujuceho predsedu vlady Roberta Goloba (Svoboda, Renew) ziskalo 28,66 % hlasov a
29 kresiel, tesne pred slovinskou demokratickou stranou (SDS, PPE) vedenou Janezom JanSom,
ktora ziskala 27,88 % hlasov a 28 kresiel. Ani jedna strana neziskala 46 kresiel potrebnych pre
absolutnu vacsinu, a preto sa zadali koali¢né rokovania. Volebna G¢ast bola 70,25 %.""

V Dansku viedli vSeobecné volby, ktoré sa konali 24. marca 2026, k tomu, Ze socialni demokrati
predsednicky viady Mette Frederiksenovej (SD, S&D) ziskali 21,9%% hlasov a 38 kresiel, ¢o je
pokles z 50 kresiel vo volbach v roku 2022. Ani lavy Sikmy blok s 84 sedadlami, ani pravy Sikmy
blok so 77 sedadlami nezaistil 90 sedadiel potrebnych pre vacsinu v 179 sedadlach Folketing.
Ocakavalo sa, ze centrista Umierneni (Renew), ktory ma 14 kresiel, zohra rozhodujucu ulohu v
naslednych rozhovoroch o formacii viady.

V Madarsku viedli parlamentné volby, ktoré sa konali 12. aprila 2026, k prudkému vitazstvu strany
Tisa pod vedenim Pétera Magyara (PPE), ktora ziskala 53,18 % hlasov a 141 kresiel v 199-
¢lennom Narodnom zhromazdeni, €im ziskala dvojtretinovu ustavnu vacsinu. Aliancia F idesz-
KDNP uradujuceho predsedu vlady Viktora Orbana (Patriots) bola po 16 rokoch pri moci porazena,
pricom ziskala 38,61 % hlasov a 52 kresiel. Volebna ucast dosiahla rekordnych 78,99 %, €o je
najvy$8ia Uroven zaznamenana v Madarsku od prechodu k demokracii.*

V Bulharsku viedli pred€asné parlamentné volby, ktoré sa konali 19. aprila 2026, k rozhodujucemu
vitazstvu pre novovytvorenu progresivnu bulharsku alianciu pod vedenim Rumena Radeva, ktora
ziskala 44,59 % hlasov a priblizne 131 kresiel v 240-Elennom Narodnom zhromazdeni, ¢im
dosiahla uplna vacsinu. Aliancia GERB — SDS (PPE) vedena Bojkom Borisovom a PP — DB
(Renew) nasledovali so znaénym odstupom, pri¢om ziskali 13,39 %, resp. 12,62 % hlasov.?

13 Eurdpska rada, Hlavné vysledky, 19. marca 2026
14 Neformalne zasadnutie hlav Statov alebo predsedov vlad, 23. 24. aprila 2026, Eurépska rada

15 Dlhodoby rozpo&et EU: Reakcia na odakavania ob&anov a hlavné vyzvy, 28. aprila 2026, Eurépsky
parlament

16 https://www.eleicoes.mai.gov.pt/presidenciais2026_2S/resultados/globais
17 https://volitve.dvk-rs.si/dz2026/#/rezultati
18 https://www.thedanishparliament.dk/news/2026/03/results-of-the-danish-general-election-2026

19 https://vir.valasztas.hu/ogy2026
20 https://results.cik.bg/pe202604/rezultati/index.html
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https://www.thedanishparliament.dk/news/2026/03/results-of-the-danish-general-election-2026
https://volitve.dvk-rs.si/dz2026/#/rezultati
https://www.eleicoes.mai.gov.pt/presidenciais2026_2S/resultados/globais
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260423IPR41835/eu-long-term-budget-responding-to-citizens-expectations-and-major-challenges
https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260423IPR41835/eu-long-term-budget-responding-to-citizens-expectations-and-major-challenges
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2026/04/23-24/
https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/european-council/2026/03/19/
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Volebna uc¢ast dosiahla 50,7 % a vysledok bol prvou jednostranovou vaésinou v Bulharsku od roku
1997, ¢im sa ukoncilo dlhotrvajuce obdobie politickej nestability.

V Taliansku sa 22. a 23. marca 2026 konalo Ustavné referendum o reforme sudnictva. Volici boli
poziadani, aby schvalili ustavny zakon, ktorym sa reviduju aspekty organizacie sudnictva. Navrh
bol zamietnuty, pricom 53,75 % voli¢ov hlasovalo proti a 46,25 % za.?'

21 https://elezioni.interno.gov.it/risultati/20260322/referendum/scrutini/italia/01081010140
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1. Aktualne pocity a pohlPad do buducnosti

V tejto kapitole sa skuma, ako Eurépania vnimaju su¢asny kontext spolu so svojimi vyhliadkami na
buducnost, pricom sa v nej spajaju poznatky o ich emocionalnom stave a o€akavaniach na
osobnej, vnutrostatnej, eurépskej a globalnej urovni. Za¢ina analyzou pocitov, ktoré najlepsie
opisuju su¢asny emocionalny stav Eurépanov, a ponuka kontextovy ramec na pochopenie toho,
ako obcania vnimaju buduci vyvoj.

Emocionalny stav

Emocionalny stav Eurépanov na Grovni EU odraza kombinaciu pozitivnych aj negativnych pocitov.
Neistota sa objavuje ako najCastejSie spominana emacia (44 %), za ktorou tesne nasleduje nadej
(43 %), ¢o naznacuje, Ze Eurdpania su€asne pocituju pochybnosti a oakavania. Podstatna ¢ast’
respondentov takisto vyjadruje déveru (33 %) a pokoj (27 %), €o naznacuje, Ze napriek
prevladajucej neistote si znacna Cast zachovava pocit stability a dovery. Zaroven sa vo velkej
miere uvadzaju aj pocity ako frustracia (23 %), bezmocnost (23 %) a uzkost (21 %), zatial ¢o
Stastie (22 %) a odhodlanie (21 %) poukazuju na koexistenciu odolnosti a pozitivnejSich vyhliadok
medzi Eurépanmi. Celkovo tieto vysledky poukazuju na zlozité a zmieSané emocionalne
prostredie, v ktorom koexistuju pozitivhe a negativne pocity.

QAGab Aké pocity najlepSie opisuju vas su¢asny emocionalny
stav? Po prvé? A potom? (max. 4 ODPOVEDE) (%)

Neistota 44

Nadej 43
Dévera 33
Serenity 27

Frustracia 23
bezmocnost 23
Stastie 22
Uzkost 21
Uréenie 21
Hnev 15

Ostatné (SPONTANEOUS) 2

[

Neviem

V ramci ¢lenskych Statov je neistota hlavnou emaéciou v 6smich krajinach, hoci jej intenzita sa
znacne liSi. NajvySSie urovne boli zaznamenané v krajinach ako Grécko (59 %), Cyprus a
Taliansko (obe 56 %) a Francuzsko (53 %), kde viac ako polovica respondentov spomenula tento
pocit. Nadej je najCastejSou emadciou v 17 Clenskych Statoch. Mimoriadne vysoké urovne dosahuje
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v krajinach ako Madarsko (57 %), Dansko (55 %), Finsko a Chorvatsko (obe 51 %), €o poukazuje
na pomerne silnu pritomnost pozitivnych o€akavani v tychto krajinach. Dévera je vyrazne vysSia v
krajinach ako Dansko (47 %), Holandsko (46 %), Luxembursko a Portugalsko (obe 43 %). Serenita

tiez vykazuje vyrazne rozdiely, pricom viac ako polovica respondentov si vybrala tuto emoéciu vo
Svédsku (55 %) a Holandsku (51 %).

QAG6a Ake pocity najlepSie opisuju vas sucasny emocionalny stav? Po prvé? (%)

D

NL HU K Sl HR Fi PL LV MT ES LU BG cCZ LT IE RO EE DE EU27 PT AT IT FR CY EL
- . A iR -
--h#-b@l-vv e vbﬁvvﬂﬂ“‘@ INND
I Celkové "pozitivne B Totélne "negativne Ostatné Neviem

pocity" pocity" (SPONTANEOUS)

Tieto zistenia spolu naznacuju, Ze Eurdpania sa orientuju v kontexte, ktory sa vyznacuje
optimizmom aj obavami. Toto emocionalne pozadie bude pravdepodobne formovat spdsob, akym
obcania vnimaju buduci vyvoj a interpretuju pretrvavajuce vyzvy.
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Emocionalny stav Eurdpanov sa v jednotlivych socialno-demografickych skupinach lisi, hoci
niektoré modely su vyraznejSie ako iné.

Pokial ide o pohlavie, rozdiely su pomerne obmedzené, €o naznacuje vo vSeobecnosti podobné

emocionalne profily muzov a Zien. Je v8ak mozZné pozorovat niektoré variacie. U Zien je o nie¢o

vacsia pravdepodobnost ako u muzov, Zze nahlasia nadej (45 % oproti 42 %), bezmocnost (25 %
oproti 21 %), ako aj uzkost (24 % oproti 19 %) a naznacuju o nie€o vysSiu uroven oCakavania aj

obav. Naopak, u muzov je o nie€o vacsia pravdepodobnost, Ze sa zmienia o pokoji (29 % verzus
25 %) a odhodlani (22 % verzus 19 %). Celkovo tieto zistenia naznacuju, Ze hoci existuju rodové
rozdiely, zostavaju mierne.

JasnejSie rozdiely sa objavuju pri zvazovani veku. Mladsi respondenti maju tendenciu vykazovat
pozitivnejSi emocionalny profil, zatial ¢o negativne pocity sa s vekom stavaju rozSirenejSimi. Medzi
osobami vo veku 15 — 24 rokov su obzvlast rozSirené nadeje (48 % oproti 41 — 44 % v inych
vekovych skupinach) a dévera (40 % oproti 29 — 36 %) spolu s relativne vysokou uroviiou Stastia
(32 % oproti 17 — 26 %) a odhodlania (27 % oproti 17 — 24 %), o naznacuje optimistickejSiu
vychodiskovu hodnotu. Tato skupina zaroven uvadza pomerne nizku mieru neistoty (36 % oproti
48 % o0s6b vo veku 55 rokov a viac), frustraciu (17 % oproti 27 % osbdb vo veku 40 — 54 rokov),
bezmocnost (15 % oproti 27 % osdb vo veku 55 rokov a viac), uzkost' (15 % oproti 24 % oséb vo
veku 55 rokov a viac) a hnev (6 % oproti 18 % osbdb vo veku 40 — 54 rokov).

Rozdiely podfa urovne vzdelania su pritomné, ale pomerne mierne. Respondenti s vy§3ou Uroviiou
vzdelania s va¢3ou pravdepodobnostou vyjadria pozitivne a vyhladové pocity, ako je dévera (37 %
v porovnani s 31 — 33 %), pokoj (31 % v porovnani s 24 — 26 %), Stastie (25 % v porovnani s 19 —

21 %) a odhodlanie (24 % v porovnani so 17 — 21 %), v porovnani s tymi, ktori maju nizSiu uroven

vzdelania.

Obzvlast silny vztah vznika pri zvazovani finan¢nej situacie respondentov. Ti, ktori uvadzaju, ze
maju problémy s platenim uctov vacsinu ¢asu, maju vyrazne vacsiu pravdepodobnost, Ze vyjadria
negativne emacie. V tejto skupine dosahuje neistota 57 % (v porovnani so 41 % tych, ktori nikdy
nemali tazkosti), zatial' ¢o frustracia (36 % oproti 21 %), bezmocnost (29 % oproti 20 %), uzkost
(33 % oproti 18 %) a hnev (25 % oproti 13 %) su takisto vyrazne vysSie ako priemer.

Faktory postoja ukazuju niektoré z najsilnejSich asociacii s emocionalnym stavom. Respondenti s
pozitivnym obrazom Eurdpskej unie ovela CastejSie vyjadruju pozitivhe emdcie vratane nadeje (53
% v porovnani s 23 % respondentov s negativnym nazorom), dévery (43 % v porovnani s 13 %),
pokoja (32 % v porovnani s 15 %) a Stastia (27 % v porovnani s 11 %). Naopak, medzi tymi, ktori
maju negativny obraz o EU, st ovela ¢astejSie negativne emdcie: neistota dosahuje 58 % oproti
38 %, zatial €o frustracia (43 % oproti 17 %), bezmocnost (35 % oproti 17 %), hnev (35 % oproti 9
%) a tuzkost (31 % oproti 16 %) su vyrazne vy3Sie ako u 0sdb s pozitivnym obrazom EU.
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QAG6ab Aké pocity najlepSie opisuju vas su€asny emocionalny stav? A potom? (max. 4 ODPOVEDE) (%)

Neistot Nade . Ostatné
a ) Doévera Serenity Frustracia bezmocnost Urcenie Uzkost Hnev (SPONTAN Neviem
) EOUS)
EU27 44 43 33 27 23 23 21 21 15 2 1
pobtavie |
Clovek 43 42 34 29 23 21 22 19 16 2 1
Zena 45 45 33 25 23 25 19 24 14 2 1
Vek .
15- 24 36 48 40 31 17 15 27 15 6 1 1
25—39 40 44 36 29 22 18 24 19 13 2 1
40-54 46 41 34 25 27 24 21 22 18 2 1
>=55 48 43 29 26 24 27 17 24 17 2 1
Urovefi vzgelania |
Nizka dUroven
vzdelania (ISCED 45 43 33 24 23 25 17 23 19 2 1
0-2)
Stredna uroven
vzdelania (ISCED 45 43 31 26 24 23 21 23 15 2 1
3-4)
Vysoka uroven
vzdelania (ISCED 43 45 37 31 23 21 24 18 13 2 1
5-8)
Sociélno-profesijna kategéria .
Samostatne
zarobkovo &inné 44 40 34 28 24 20 26 23 16 2 1
osoby
Manazéri 41 46 38 30 21 20 26 16 14 3 0
Ostatné biele 42 46 36 28 22 20 23 21 13 2 1
goliere
Manualni 4 M 33 27 24 24 21 2 17 1 1
pracovnici
Osoby v
domaenosti 43 43 33 23 23 25 17 24 18 2 1
Nezamestnani 49 43 28 21 29 25 19 26 17 1 0
déchodca 49 43 28 26 24 28 14 26 17 2 1
Studenti 39 48 40 30 20 16 26 15 7 1 1
V&&$inu dasu 57 31 22 15 36 29 25 1 1
Z ¢asu na Cas 49 40 29 21 27 29 19 29 19 1 1
Takmer nikdy / 41 46 36 30 21 20 2 18 13 2 1
Nikdy
Subjektivna urbanizacia .
Vidiecka oblast 43 42 34 29 22 22 20 20 15 2 1
alebo dedina
Malé alebo
stredne velké 45 44 32 26 22 24 21 23 15 2 1
mesto
Velké mesto 45 44 34 26 27 23 21 21 14 2 1
Obrazok EU .
Pozitivne 38 53 43 32 17 17 25 16 9 2 0
Neutralne 47 40 28 25 23 26 18 25 14 2 1
Negativne 58 23 13 15 43 35 13 31 35 2 1
Spokojnost s kvalitou Zivota .
Spokojny(-a) 41 46 37 30 20 20 22 18 13 2 1
Nespokojnost 61 30 16 12 39 36 14 37 26 1 1
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Vyhlad do buducnosti

V tejto suvislosti sa analyza potom zameriava na vyhliadky Eurépanov do buducnosti. Celkovo je
optimizmus najsilnejSi na osobnej urovni a oslabuje sa, ked respondenti zvazuju SirSie suvislosti,
pricom dovera postupne ustupuje opatrnejSiemu vnimaniu pri prechode z osobnej situacie na
vnutrostatnu, eurdpsku a v kone€nom doésledku globalnu perspektivu. Tento model odraza jasny
kontrast medzi relativne stabilnymi osobnymi vyhliadkami a neistejSimi nazormi na medzinarodné
prostredie, rozdiel, ktory pravdepodobne ovplyvni priority ob&anov, postoje k sprave veci verejnych
a oCakavania tykajuce sa spoluprace na rdznych urovniach.

V celej Eurdpskej unii sa optimizmus v suvislosti s buducnostou nadalej vyrazne liSi v zavislosti od
zvazovanej urovne. DOvera je najvysSia na osobnej urovni, pricom 76 % respondentov vyjadrilo
optimizmus, pokial ide o ich vlastnu buducnost a buducnost ich rodiny, ¢o je podiel, ktory zostava
v porovnani s novembrom 2025 nezmeneny. Optimizmus je vyrazne nizsi, ked respondenti
hodnotia SirSie suvislosti. Priblizne Sest z desiatich Eurépanov je optimistickych, pokial ide o
buducnost ich krajiny (58 %, +1 percentualny bod) a Eurdpskej unie (59 %, +2 percentualne body),
¢o naznacuje relativnu stabilitu v porovnani s predchadzajucim prieskumom z novembra 2025.
Nazory sa vSak stavaju ovela opatrnejSimi, ked sa obratime na globalnu uroven. Len 38 %
respondentov uvadza, Ze sa citi optimisticky, pokial ide o buducnost’ sveta, o znamena vyrazny
pokles o Sest’ percentualnych bodov od novembra 2025, zatial ¢o 58 % vyjadruje pesimizmus (+ 6
percentualnych bodov).

QA12 Povedali by ste, ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o
buddcnosti ...? (EU27) (%)
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Pretrvavanie a posilfiovanie pesimizmu v suvislosti s buducnostou sveta naznacuje, Ze globalne
neistoty a vyzvy nadalej vyrazne zataZuju verejnu mienku. Toto zhorSenie na celosvetovej urovni
je v kontraste s relativnou stabilitou pozorovanou pri osobnych vyhladoch, ako aj vyhladoch na
vnutrostatnej a eurdpskej urovni. Takyto model naznaduje, Ze hoci si Eurépania zachovavaju
déveru vo svoje bezprostredné okolnosti a do urcitej miery aj vo vnutrodtatne a eurdpske ramce,
stale ich Coraz viac znepokojuje vyvoj na medzinarodnej urovni. Tieto obavy budu pravdepodobne
formovat’ SirSie vnimanie, ¢o ovplyvni to, ako ob&ania uprednostiuju otazky a ako posudzuju ulohu
institacii vratane Eurdpskej unie pri rieSeni globalnych vyziev.

Vyhlad do buducnosti sveta

Vnimanie buducnosti sveta verejnostou sa vyznacuje jasnou prevahou pesimizmu, ktory odraza
nahromadenie globalnych vyziev, ktorym v su€asnosti Celia ob€ania. Respondenti v celej
Eurdpskej unii vyjadruju nizSiu mieru optimizmu, pokial ide o buducnost sveta, nez ktorakolvek ina
zvazovana uroven.

QA12.4 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo
velmi pesimisticky o buducnosti ...? Svet (EU27) (%)

,Optimistické” spolu ¥ 6

LPessimistické” spolu A 6 o
. ,Optimistické” spolu
Neviem =

AV (april/maj 2026 — november 2025)

JPessimistické” spolu

Neviem
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Na drovni EU menej ako $tyria z desiatich respondentov (38 %) uviedli, Ze sa citia optimisticky,
pokial ide o buducnost sveta, o v porovnani s predchadzajucim prieskumom znamena vyrazny
pokles o Sest percentualnych bodov. Intenzita tohto optimizmu zostava obmedzena, pricom len
mala €ast z nich sa oznacuje za velmi optimisticku (5 %). Naopak, vyrazna vacsina Eurépanov (58
%) uvadza, Ze sa citi pesimisticky, pokial ide o buducnost sveta, ¢o predstavuje narast o Sest
percentualnych bodov v porovnani s novembrom 2025, a to vratane vyznamného podielu
Eurdpanov, ktori vyjadruju silny pesimizmus (15 %, + 4 percentualne body).

V jednotlivych €lenskych Statoch sa vnimanie buducnosti sveta znacne liSi, ¢o odhaluje podstatné
rozdiely v Urovni optimizmu aj pesimizmu. Vo v§eobecnosti je najmenej polovica respondentov
optimisticka v 11 Clenskych Statoch. NajvysSia miera optimizmu bola zaznamenana v Polsku (63
%), po ktorom nasledovali Madarsko, Litva, Slovensko a Rumunsko (vSetkych 57 %), kde jasna
vacsina respondentov vyjadrila pozitivny vyhlad.

Takyto optimizmus v8ak zd'aleka nie je rozSireny. Najmenej polovica respondentov je pesimisticka
v 15 &lenskych Statoch. Najvy3Sie urovne pesimizmu o buducnosti sveta su zaznamenané v
Holandsku (75 %), Francuzsku (70 %), Nemecku a Belgicku (v oboch pripadoch 69 %). V tychto
krajinach pesimistické hodnotenia jasne prevazuju nad optimizmom a zdbrazriuju rozsah, v akom
obavy z globalneho vyvoja formuju verejni mienku.

QA12.4 Povedali by ste, ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o
buducnosti ...? Svet (v %)
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Rozdiely v optimizme a pesimizme, pokial ide o buducnost sveta, su zjavné aj v socialno-
demografickych skupinach, hoci sila tychto vzorov sa liSi podla charakteristik.

Pokial ide o pohlavie, neexistuju Ziadne rozdiely vo vnimani. MuZi a Zeny uvadzaju rovnaku uroven
optimizmu (38 % v oboch skupinach) a velmi podobnu uroveri pesimizmu (58 % u muzov a 57 % u
zien).

Vek je viac diferenciacny faktor. MladSi respondenti maju tendenciu byt optimistickejsi, zatial o
pesimizmus sa s vekom postupne zvySuje. Medzi osobami vo veku 15 — 24 rokov vyjadruju
rovnaké podiely optimizmus a pesimizmus (48 %). Optimizmus vSak klesa medzi respondentmi vo
veku 25 — 39 rokov (38 % oproti 58 % pesimistom) a respondentmi vo veku 40 — 54 rokov (40 %
oproti 56 %). NajnegativnejSi vyhlad je pozorovany u respondentov vo veku 55 rokov a viac, kde
sa len 34 % citi optimisticky a jasna vacsina (61 %) uvadza pesimizmus.

Rozdiely podfa urovne vzdelania su pritomné, ale pomerne mierne. Respondenti so strednou
uroviou vzdelania su najoptimistickejsi (41 %), zatial ¢o respondenti s nizkou uroviiou vzdelania
uvadzaju nizsi optimizmus (34 %) a vysSi pesimizmus (60 %). Medzi vysoko vzdelanymi
respondentmi je optimizmus na urovni 38 % a pesimizmus na urovni 59 %, ¢o naznacuje, Ze hoci
je vzdelavanie spojené s urcitymi variaciami, vo vdetkych vzdelavacich skupinach prevladaju
prevazne opatrné vyhliadky.

Osobitne silny vztah sa pozoruje pri posudzovani finannej situacie respondentov. Ti, ktori maju
finan&né tazkosti vacsinu €asu, su vyrazne pesimistickejsi: len 26 % vyjadrilo optimizmus, zatial ¢o
70 % uviedlo pesimizmus. To je v kontraste s respondentmi, ktori takmer nikdy alebo nikdy necelia
takymto tazkostiam, medzi ktorymi sa optimizmus zvySuje na 39 % a pesimizmus klesa na 56 %.
Respondenti, ktori Celia prilezitostnym finanénym tazkostiam, patria medzi tieto skupiny (37 %
optimistickych v porovnani s 59 % pesimistickych). Tieto zistenia poukazuju na silné prepojenie
medzi hospodarskou zranitelhostou a negativnymi o€akavaniami v suvislosti s globalnym vyvojom.

a napokon, vnimanie buducnosti sveta uzko suvisi aj s obrazom Eurdpskej unie, ktory respondenti
vhimaju. Respondenti s pozitivnym obrazom Eurdpskej Unie maju vyvazené nazory, pricom 49 %
vyjadruje optimizmus a 48 % pesimizmus. Naopak, medzi respondentmi s negativnym obrazom
EU optimizmus prudko klesa na 17 %, zatial o 79 % uvadza pesimizmus, o naznaduje velmi
negativny vyhlad. Ti, ktori maju neutralny obraz, patria medzi tieto skupiny (34 % optimisticki
verzus 60 % pesimisticki). Tento model poukazuje na silnd savislost medzi postojmi k EU a
vnimanim globalnych vyhliadok.
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QA12.4 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi
pesimisticky o buducnosti ...? Svet (% — EU)

,Optimistické® spolu JPessimistické” spolu Neviem

EU27 38 58 4
Clovek 38 58 4
Zena 38 57 5
Vek

15- 24 48 48 4
25—39 38 58 4
40-54 40 56 4
>=55 34 61 5
gl)lzka uroven vzdelania (ISCED 0 — 34 60 6
gtieii)na uroven vzdelania (ISCED 41 55 4
\5/_yz<))ké uroven vzdelania (ISCED 38 59 3

Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo &inné

osoby 43 54 3
Manazéri 40 57 3
Ostatné biele goliere 40 56 4
Manualni pracovnici 40 55 5
Osoby v domacnosti 39 57 4
Nezamestnani 32 63 5
déchodca 32 63 5
Studenti 46 51 3
Vac&sinu Casu 26 70 4
Z Casu na Cas 37 59 4
Takmer nikdy / Nikdy 39 56 5
Vidiecka oblast alebo dedina 38 57 5
Malé alebo stredne velké mesto 36 60 4
Velké mesto 42 55 3
Pozitivne 49 48 3
Neutralne 34 60 6
Negativne 17 79 4
Spokojny(-a) 42 54 4
Nespokojnost 22 73 5
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Vyhlad do buducnosti Eurépskej unie

V porovnani s ich vnimanim globalneho vyvoja Eurdpania vyjadruju pozitivnejSi pohlad na
buducnost’ Eurdpskej unie.

Na trovni EU jasna vadsina respondentov (59 %) tvrdi, Ze s optimisticki, pokial ide o budicnost
Eurdpskej unie, o predstavuje relativnu stabilitu v porovnani s predchadzajicou vinou v novembri
2025. V ramci tejto skupiny sa vacsina oznacuje za pomerne optimistickych (51 %), zatial ¢o
mensi podiel uvadza, Ze je velmi optimisticky (8 %). Naproti tomu 37 % Eurdpanov vyjadruje
pesimizmus, pokial ide o buddcnost EU, vratane spravodlivych aj velmi pesimistickych nazorov,
zatial ¢o mala menSina (4 %) tvrdi, Ze to nevie.

V porovnani s novembrom 2025 zostava vnimanie buducnosti Eurdpskej unie relativne stabilné.
Optimizmus sa zvysil o dva percentudlne body (z 57 % na 59 %), zatial ¢o pesimizmus klesol o
dva body (z 39 % na 37 %). Z tychto obmedzenych odchylok vyplyva, Ze nazory sa v danom
obdobi vyrazne nezmenili. Celkovo to naznacuje, ze napriek SirSiemu kontextu poznacenému
neistotou, najma pokial ide o buducnost sveta, zostava dévera Eurépanov v Eurépsku uniu
stabilna bez podstatného posunu nalady.

QA12.3Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky
alebo velmi pesimisticky, pokial ide o buducnost ...? EU (EU27) (%)
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LPessimistické“ spolu ¥ 2

Neviem =

AV (april/maj 2026 — november 2025)

I Optimistické* spolu

I .Pessimistické" spolu

Neviem

31



SPRING 2026 | EB 105.3 1 Aktualne pocity a pohlad do buducnosti

Pri pohlade na dlhodobejsi trend od roku 2007 do roku 2026 sa nedavny vyvoj optimizmu stavia do
SirSej historickej perspektivy. Po poklese zaznamenanom od maja 2025 do novembra 2025
najnovsie vysledky naznacuju relativnu stabilitu optimizmu, ktory v aprili/maji 2026 v su€asnosti
dosahuje 59 %. Tato Uroven zostava vo vSeobecnosti konzistentna s Uroviiou zaznamenanou v
obdobi pred pandémiou COVID-19, ked optimizmus v rokoch 2017 az 2019 vo vSeobecnosti
kolisal na porovnatefnych urovniach.

Dlhodobé udaje tiez ukazuju, Ze v predchadzajucich obdobiach bol pozorovany vyraznejsi
pesimizmus. K najvy8Sim urovniam do$lo v rokoch 2011 az 2013, ked az 46 % respondentov
vyjadrilo negativne nazory na buducnost Eurépskej unie, ¢o odraza obdobie zvySenej
hospodarskej a politickej neistoty.

V tejto suvislosti je nedavny vyvoj sucastou SirsSieho modelu cyklickych vykyvov verejnej nalady
spojenych s vonkajSimi otrasmi, neistotou a vnimanim opatreni EU verejnostou.

QA12.3 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o
budtcnosti ...? EU (% — EU)

apr. maj
maj 2007 2026

,Optimistick JPessimisti Neviem
é“ spolu cké” spolu

Optimizmus v suvislosti s buducnostou Eurdpskej unie sa v jednotlivych &lenskych Statoch nadalej
li8i, priCom existuju znacné rozdiely v rovhovahe medzi pozitivnymi a negativnymi nazormi.
NajvysSia miera optimizmu je zaznamenana v Dansku (84 %), za ktorym nasleduje Polsko (74 %)
a irsko (73 %), kde jasna vadésina respondentov vyjadruje déveru v budtcnost EU.

Tento optimizmus vSak nie je univerzalny. Vo viacerych ¢lenskych Statoch su pesimistické nazory

porovnani s 51 % pesimistickych), Grécku (44 % v porovnani s 54 %) a Nemecku (48 % v
porovnani so 48 %), kde optimizmus jednoznacne prevazuje nad pesimizmom alebo je na rovnakej
arovni.
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Tieto modely poukazuju na vyznamné rozdiely vo vnimani vyhliadok EU verejnostou na
vnutrostatnej urovni. Zatial €o mnohé Clenské Staty si zachovavaju pomerne vysoku urover dovery,
iné maju roztrieStenejSie alebo negativnejsSie nazory, ktoré odrazaju rozdielne vnatrostatne
kontexty a skusenosti v ramci Eurépskej unie.

QA12.3 Povedali by ste, ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o

buducnosti ...? EU (%)
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Najvyraznej§i narast optimizmu bol od novembra 2025 zaznamenany v Belgicku, Spanielsku a
Finsku (+9 percentualnych bodov), na Cypre (+8 percentualnych bodov), v Cesku a Luxembursku
(+7 percentualnych bodov), o naznacuje vyrazny posun smerom k pozitivnejSim nazorom v tychto
krajinach. Zatial ¢o poklesy su menej vyrazné a zaznamenali sa len v 6smich Clenskych Statoch,
najma v Litve a Nemecku (-5 percentualnych bodov).
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QA12.3 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o

buducnosti ...? EU — ,optimistické” spolu (v %
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Rozdiely v optimizme a pesimizme, pokial ide o buducnost’ Eurépskej unie, su zjavné medzi
socialno-demografickymi skupinami, hoci sila tychto vzorcov sa liSi podla charakteristik.

Rozdiely podfa pohlavia su minimalne. Muzi a zeny vykazuju velmi podobnu urover optimizmu (58
% a 59 %) a pesimizmu (38 % a 36 %), Co naznacuje, ze pohlavie nezohrava vyznamnu ulohu pri
formovani nazorov na buducnost’ EU.

V jednotlivych vekovych skupinach sa pozoruju jasnejSie rozdiely, pri€om mladsi respondenti
vyjadruju pozitivnejSie nazory. Sedem z desiatich respondentov vo veku 15 — 24 rokov (70 %) je
optimistickych, zatial o len 26 % vyjadruje pesimizmus, ¢o predstavuje zdaleka najpozitivnejsi
vyhlad. Optimizmus s vekom neustéle klesa a dosahuje 54 % u ludi vo veku 55 rokov a viac,
medzi ktorymi je pesimizmus zodpovedajucim spdsobom vyssi (41 %). Tento model naznacuje, Ze
dévera v buducnost EU je medzi mlad$imi generaciami silnej$ia, zatial ¢o starsi respondenti
zastavaju opatrnejsi posto;.
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Rozdiely v urovni vzdelania su tiez zrejmé. Optimizmus sa zvySuje s dosiahnutym vzdelanim, zo
49 % medzi respondentmi s nizkou uroviou vzdelania na 60 % medzi respondentmi so strednou
arovnou a 65 % medzi vysoko vzdelanymi, zatial ¢o pesimizmus sa riadi opaénym vzorcom.
Respondenti s niZzSou uroviiou vzdelania s va¢Sou pravdepodobnostou vyjadria pesimizmus (44
%) a takisto s vacSou pravdepodobnostou odpovedia ,neviem* (7 %), €o naznaCuje mene;j
vymedzenu alebo neistejSiu poziciu.

Pri posudzovani finan€nej situacie respondentov sa pozoruje silny vztah. Ti, ktori uvadzaju
tazkosti s platenim uctov vacsinu €asu, su vyrazne menej optimisticki (40 %) a s vacSou
pravdepodobnostou vyjadruju pesimizmus (55 %). Na porovnanie, respondenti, ktori takmer nikdy
necelia takymto tazkostiam, su ovela pozitivnejsi (62 % optimisticki v porovnani s 34 %
pesimisticki). PoCet osbb, ktoré maju prilezitostné tazkosti, sa pohybuje medzi 52 % a 43 %. Tento
model zdéraziuje vyznamny vplyv hospodarskych podmienok na ogakavania buducnosti EU.

Attitudinalne premenné zobrazuju najsilnejsie kontrasty. Respondenti s pozitivnym obrazom EU su
prevazne optimisticki, pricom 81 % vyjadruje optimizmus a len 17 % pesimizmus, €o z nich robi
zdaleka najpozitivnej§iu skupinu. Naopak, medzi tymi, ktori maji negativny obraz o EU, len 13 %
vyjadruje optimizmus, zatial o 83 % je pesimistickych, ¢o naznacuje velmi negativny vyhlad.
Respondenti s neutralnym obrazom patria medzi tieto skupiny (49 % optimisticki verzus 45 %
pesimisticki). Toto zistenie zdérazhuje skutoénost, Ze sentiment verejnosti voéi EU je klu¢ovym
determinantom o€akavani tykajucich sa jej buducnosti.
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QA12.3 Povedali by ste, ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi
pesimisticky o buducnosti ...? EU (% — EU)
~Pessimistické*

L,Optimistické” spolu spolu Neviem

EU27 59 37 4
Clovek 58 38 4
Zena 59 36 5
Vek

15- 24 70 26 4
25—39 61 36 3
40-54 59 38 3
>=55 54 41 5
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 — 2) 49 44 7
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 60 36 4
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 65 32 3
Samostatne zarobkovo ¢inné osoby 59 38 3
Manazéri 65 32 3
Ostatné biele goliere 62 35 3
Manualni pracovnici 57 39 4
Osoby v domacnosti 55 38 7
Nezamestnani 51 43 6
déchodca 53 42 5
Studenti 69 27 4
Vacsinu Casu 40 55 5
Z Casu na Cas 52 43 5
Takmer nikdy / Nikdy 62 34 4
Vidiecka oblast alebo dedina 55 40 5
Malé alebo stredne velké mesto 58 38 4
Velké mesto 64 33 3
Pozitivne 81 17 2
Neutralne 49 45 6
Negativne 13 83 4
Spokojny(-a) 63 33 4
Nespokojnost 34 61 5
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Vyhlad do buducnosti krajiny

Vnimanie buducnosti vlastnej krajiny je v strednom postaveni medzi osobnymi o€akavaniami a
SirSimi nazormi Eurdpskej unie a sveta. Hoci optimizmus na narodnej urovni zostava niz8i ako na
osobnej urovni, je jednoznacéne silnejSi ako vnimanie buducnosti sveta, ¢o odraza opatrnejsi, ale
stale relativne pozitivny vyhlad.

Na drovni EU v&&sina respondentov (58 %) vyjadruje optimizmus v suvislosti s budicnostou svojej
krajiny, o znamena stabilitu v porovnani s predchadzajidcou vinou (+1 percentualny bod). V ramci
tejto skupiny sa vacsina oznacuje za pomerne optimistickych (49 %, +1 percentualny bod), zatial
¢o menSi podiel je velmi optimisticky (9 %, nezmeneny). Naproti tomu 40 % Eurdpanov vyjadruje
pesimizmus (—1 percentualny bod), zatial ¢o vefmi maly podiel zostava nerozhodnuty (2 %). Tieto
vysledky potvrdzuju model mierneho optimizmu zmierneny pokra€ujucimi obavami.

QA12.2 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky
alebo velmi pesimisticky o buddcnosti ...? - (NASA KRAJINA) (EU27) (%)

,Optimistické” spolu A 1

,Pessimistické” spolu V¥ |

Neviem =

A (april/méj 2026 — november 2025) Obtimisticks* |
,Optimistické* spolu

LPessimistické” spolu

Neviem
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V jednotlivych €lenskych Statoch sa vnimanie buducnosti vlastnej krajiny znacne 1iSi, hoci vo
vacsine pripadov prevlada optimizmus. V 24 lenskych Statoch pozitivny vyhlad prevazuje nad
negativnym. Najvys8ia miera optimizmu bola zaznamenana v Dansku (88 %), za ktorym
nasledovalo Luxembursko (82 %) a Polsko (80 %), kde velmi velka vacsina respondentov vyjadrila
pozitivny vyhlad.

Optimizmus véak nie je univerzélny V menéej skupine krajin su nézory viac rozdelené alebo majlj
verzus 59 % peS|m|st|cky), vo Francuzsku (43 % verzus 54 %) a v Nemecku (45 % verzus 53 %),
kde pesimizmus jasne prevazuje nad optimizmom.

Tieto zistenia poukazuju na vyrazné rozdiely medzi jednotlivymi krajinami, pokial ide o spdsob,
akym obcania posudzuju buducnost svojej krajiny. Zatial €0 mnohé ¢lenské Staty vykazuju
pomerne silnu déveru, iné vykazuju opatrnejSie alebo negativnejSie vnimanie, ktoré odraza rézne
vnutroStatne kontexty a vyzvy v celej Eurépskej unii.

QA12.2 Povedali by ste, Zze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky o
budtcnosti ...? - (NASA KRAJINA) (%)

D;k ﬂMT SE sl A 'r- PT RO BGE:EUNCY DE
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Vnimanie buducnosti vlastnej krajiny sa liSi v zavislosti od socidlno-demografickych a postojovych
skupin, hoci optimizmus zostava vacsinovym nazorom vo vacsine kategorii.

Rozdiely medzi pohlaviami su zanedbatefné. MuZzi a Zeny uvadzaju takmer rovnaku uroven
optimizmu (58 % a 57 %) a rovnaku uroven pesimizmu (40 % v oboch skupinach), ¢o naznaduje,
Ze pohlavie vyznamne neovplyviuje nazory na narodné vyhliadky.

Medzi jednotlivymi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. Mladsi respondenti maju
tendenciu mat’ pozitivnejSi vyhlad, priCom 65 % respondentov vo veku 15 — 24 rokov vyjadruje
optimizmus v porovnani s 33 % respondentov, ktori uvadzaju pesimizmus. To je v kontraste s
najstarSou skupinou, kde je optimizmus nizsi (55 % fudi vo veku 55 rokov a viac) a pesimizmus
vyS8i (42 %). Respondenti vo veku 25 — 39 a 40 — 54 rokov zastavaju strednu poziciu s 58 %
optimizmom a 40 % pesimizmom, ¢o naznacuje postupny posun smerom k opatrnejSim nazorom s
rastucim vekom.

Jasné rozdiely moZno pozorovat aj na urovni vzdelania. Respondenti s nizkou urovriou vzdelania
su menej optimisticki (51 %) a pesimistickejSi (46 %) ako respondenti so strednou alebo vysokou
urovnou vzdelania. Medzi respondentmi so strednou a vysokou Uroviiou vzdelania sa optimizmus
zvy8uje na 60 %, zatial Co pesimizmus klesa na 38 %, €o naznacuje pozitivnejSi vyhlad medzi
vysoko vzdelanejSimi skupinami.

Silny vztah je zrejmy pri posudzovani finanénej situacie respondentov. Medzi tymi, ktori maju
problémy s platenim u&tov vacsinu €asu, optimizmus klesa na 34%, zatial o 64% vyjadruje
pesimizmus, ¢o naznacuje vyrazne negativny vyhlad. Naopak, respondenti, ktori takmer nikdy
necelia takymto tazkostiam, su vyrazne pozitivnejSi (62 % optimisticki v porovnani s 36 %
pesimisticki). PoCet osdb, ktoré maju prilezitostné tazkosti, sa pohybuje medzi 51 % a 46 %. To
poukazuje na uzke prepojenie medzi hospodarskou zranitelnostou a vnimanim vnutrostatnych
vyhliadok.

Attitudinalne premenné vykazuju najsilnejSie variacie. Respondenti s pozitivnym obrazom
Eurdpskej unie su ovela optimistickejsi, pokial ide o buducnost ich krajiny (73 % oproti 25 %
pesimistickych), zatial' ¢o respondenti s negativnym obrazom EU maju vyrazne pesimistickejsi
vyhlad (25 % optimistickych oproti 73 % pesimistickych). Respondenti s neutralnym obrazom su
rovhomernejSie rozdeleni (51 % optimisticki oproti 46 % pesimisticki). Toto silné prepojenie
naznaduje, Ze postoje k EU st tzko prepojené so $irSou ddverou v vnitrostatne trajektorie.
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QA12.2 Povedali by ste, ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi
pesimisticky o buducnosti ...7 (NASA KRAJINA) (% — EU)

,Optimistické® spolu  ,Pessimistické” spolu Neviem

EU27 58 40 2
Clovek 58 40 2
Zena 57 40 3
Vek

15- 24 65 33 2
25—39 58 40 2
40-54 58 40 2
>=55 55 42 3
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 51 46 3
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 60 38 2
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 60 38 2
Samostatne zarobkovo &inné osoby 59 40 1
Manazéri 63 35 2
Ostatné biele goliere 61 37 2
Manualni pracovnici 57 41 2
Osoby v domacnosti 57 41 2
Nezamestnani 46 51 3
déchodca 54 43 3
Studenti 65 33 2
Vacsinu ¢asu 34 64 2
Z &asu na Cas 51 46 3
Takmer nikdy / Nikdy 62 36 2
Vidiecka oblast alebo dedina 57 40 3
Malé alebo stredne velké mesto 57 41 2
Velké mesto 60 38 2
Pozitivne 73 25 2
Neutralne 51 46 3
Negativne 25 73 2
Spokojny(-a) 64 34 2
Nespokojnost’ 32 66 2
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Vyhlad do viastnej buducnosti a do buducnosti rodiny

Respondenti zostavaju najpozitivnejsi, pokial ide o ich vlastnu buducnost a buducnost ich rodiny.
Tieto hodnotenia odrazaju silny pocit osobnej dévery a vnimanej kontroly nad bezprostrednymi
Zivotnymi okolnostami, €o je v rozpore s opatrnejSimi oakavaniami vyjadrenymi pri posudzovani
SirSieho vnutrostatneho, eurépskeho a globalneho vyvoja. Tato priepast medzi osobnym a SirS§im
pohladom zdérazriuje vyznam blizkosti pri formovani vnimania buducnosti.

Na trovni EU st respondenti ovela optimistickejsi, pokial ide o ich osobni buducnost, nez pokial
ide o akukolvek inu posudzovanu oblast. Celkovo 76 % respondentov vyjadruje optimizmus
vratane 59 %, ktori tvrdia, Ze su pomerne optimisticki, a 17 %, ktori sa oznacuju za velmi
optimistickych, zatial o 23 % uvadza pesimizmus (+1 percentualny bod) a velmi maly podiel
zostava nerozhodnuty (1 %). Tato vysoka uroveri osobnej dévery je v jasnom kontraste s postojmi
k SirSim kontextom: optimizmus v suvislosti s budicnostou krajiny je 58 %, Eurdpska unia 59 % a
svet len 38 %.

Celkovo tieto zistenia potvrdzuju vyrazny gradient optimizmu, ktory postupne klesa, ked sa
perspektiva presuva z osobnej Urovne do SirSich, vzdialenejSich kontextov.

QA12.1 Povedali by ste, Ze ste vefmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky
alebo velmi pesimisticky o buducnosti ...? Vasa rodina a vy (EU27) (%)

,LOptimistické” spolu =

,Pessimistické” spolu A 1

Neviem V¥ |
A (april/maj 2026 — november 2025)

- L,Optimistické" spolu
I .Pessimistické" spolu

Neviem
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V €lenskych &tatoch je optimizmus v suvislosti s vlastnou buducnostou a buducnostou rodiny
nadalej roz8ireny a relativne konzistentny. Jasna vacsina respondentov vo vSetkych krajinach
vyjadrila pozitivny vyhlad, pri€om zd6raznila silny vyskyt osobného optimizmu v celej Eurépske;j
unii. Najvys8iu mieru optimizmu zaznamenali Dansko a Slovinsko (91 %), za nimi nasleduje Finsko
a Polsko (88 %) a Svédsko (86 %), kde takmer devat z desiatich respondentov vyjadrilo déveru vo
svoje osobné a rodinné vyhliadky.

Hoci niektoré rozdiely pretrvavaju, rozdiely medzi krajinami su obmedzenejSie ako v
predchadzajucej vine. Konkrétne Francuzsko v su¢asnosti vykazuje urovne optimizmu, ktoré su
uz$ie zosuladené s priemerom EU, pritom 62 % respondentov vyjadrilo optimizmus a 36 %
pesimizmus (v porovnani s 55 % optimizmu v porovnani so 43 % pesimizmom v novembri 2025).

Vo vSeobecnosti su niZ8ie urovne optimizmu zaznamenané aj v krajinach ako Bulharsko (69 %),
Portugalsko (70 %) a Grécko (71 %), hoci vo vSetkych pripadoch zostava jasna vacsina
respondentov optimisticka.

Celkovo tieto zistenia potvrdzuju, Ze optimizmus na osobnej urovni je nielen vysoky, ale aj
pomerne rovhomerne rozloZzeny medzi Elenskymi Statmi.

QA12.1Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi pesimisticky, pokial

ide o buducnost ...? Vasa rodina a vy (v %)
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Vnimanie buducnosti jednotlivca a jeho rodiny sa liSi v zavislosti od socidlno-demografickych a
postojovych skupin, hoci optimizmus zostava velmi vysoky takmer vo vSetkych z nich.

Rozdiely podfa pohlavia su obmedzené. U muzov je o nie€o vysSia pravdepodobnost vyjadrenia
optimizmu ako u Zien (77 % v porovnani so 75 %), zatial €o uroven pesimizmu zostava podobna
(22 % v pripade muzov a 23 % v pripade zZien). Tieto malé rozdiely naznaduju, Ze pohlavie zohrava
len malu ulohu pri formovani osobného vyhladu.

JasnejSie rozdiely sa objavuju medzi vekovymi skupinami, priom optimizmus je najvyssi medzi
mladsimi respondentmi. Spomedzi osdb vo veku 15 — 24 rokov 84 % vyjadruje optimizmus v
porovnani s 15 %, ktori uvadzaju pesimizmus, €o predstavuje najpozitivnejsi vyhlad vo vSetkych
skupinach. Optimizmus postupne klesa s vekom, pricom dosahuje 78 % u osbb vo veku 25 — 39
rokov a 72 % u respondentov vo veku 55 rokov a viac, medzi ktorymi je pesimizmus najvyssi (26
%). Tento model naznacuje, Ze mladSi respondenti maju tendenciu byt istejSi, pokial ide o ich
osobnu buducnost, zatial €o starSie skupiny maju o nie€o opatrnejSi nazor.

Rozdiely v urovni vzdelania su tiez zrejmé. Respondenti s nizkou urovriou vzdelania s menSou
pravdepodobnostou vyjadria optimizmus (69 %) a s va¢Sou pravdepodobnostou vykazu
pesimizmus (29 %) ako respondenti so strednou a vysokou uUrovriou vzdelania. Spomedzi
respondentov so strednou a vysokou Uroviiou vzdelania sa optimizmus zvySuje na 78 %, resp. 79
%, zatial €o pesimizmus sa znizuje na priblizne 20 — 21 %, €¢o naznacuje silnejSi pocit osobnej
dovery medzi skupinami s vy8Sim vzdelanim.

Pri posudzovani finanénej situacie respondentov sa pozoruje silny vztah. Medzi tymi, ktori maju
problémy s platenim u&tov vacsinu €asu, optimizmus vyrazne klesa na 50%, zatial ¢o 49%
vyjadruje pesimizmus, ¢o vedie k takmer vyvazenému vyhladu. Naopak, respondenti, ktori takmer
nikdy alebo nikdy necelia finanénym tazkostiam, su vyrazne optimistickejsi, priom 81 % vyjadruje
optimizmus a len 18 % pesimizmus. Ti, ktori maju ob&asné tazkosti, patria medzi tieto skupiny (69
% optimisticki verzus 29 % pesimisticki). To opat zdérazruje Uzke prepojenie medzi
hospodarskymi podmienkami a osobnou déverou v buduicnost.

Respondenti s pozitivnym obrazom EU st obzvlaét optimisticki, pokial ide o ich osobnt budicnost
(87 % optimisticki verzus 12 % pesimisticki), zatial o respondenti s negativnym obrazom EU
vykazuju rozdielnejSi vyhlad (51 % optimisticki verzus 46 % pesimisticki). Respondenti s
neutralnym obrazom patria medzi tieto skupiny (73 % optimisticki verzus 25 % pesimisticki), ¢o
zdoraznuje suvislost medzi SirSimi postojmi a osobnymi o€akavaniami.

Celkovo mozno konstatovat, Ze hoci je optimizmus stale vysoky vo vSetkych socialno-
demografickych skupinach, vek, vzdelanie, finanéna situacia a imidz EU zohravaju kltigovu tlohu
pri formovani jej intenzity. Ekonomicka zranitelnost je spojena najma s vyrazne nizSou urovnou
optimizmu, zatial €o priaznivejSie podmienky zodpovedaju vyssej urovni dévery v buducnost.
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QA12.1 Povedali by ste, Ze ste velmi optimisticky, pomerne optimisticky, pomerne pesimisticky alebo velmi
pesimisticky o buducnosti ...? Va8a rodina a vy sami (% — EU)

,Optimistické” spolu ,Pessimistické“ spolu Neviem

EU27 76 23 1
Clovek 77 22 1
Zena 75 23 2
Vek

15- 24 84 15 1
25—39 78 21 1
40-54 77 22 1
>=55 72 26 2
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 69 29 2
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 78 21 1
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 79 20 1
Samostatne zarobkovo &inné osoby 79 20 1
Manazéri 82 17 1
Ostatné biele goliere 79 20 1
Manualni pracovnici 77 22 1
Osoby v domacnosti 74 25 1
Nezamestnani 68 30 2
déchodca 70 28 2
Studenti 83 16 1
Vacsinu ¢asu 50 49 1
Z Casu na Cas 69 29 2
Takmer nikdy / Nikdy 81 18 1
Vidiecka oblast alebo dedina 75 23 2
Malé alebo stredne velké mesto 75 24 1
Velké mesto 80 19 1
Pozitivne 87 12 1
Neutralne 73 25 2
Negativne 51 46 3
Spokojny(-a) 82 17 1
Nespokojnost’ 48 50 2
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2. STANOVISKO ku globalnym vyzvam

V tejto kapitole sa skumaju nazory Eurépanov na ulohu Eurépskej unie pri rieSeni globalnych
vyziev, ochrane jej obCanov a posilhiovani jej postavenia na svetovej scéne. Velka vacsina
Eurépanov nadalej povazuje Eurépsku Uniu za miesto stability v nepokojnom svete a posilfiuje jej
ulohu ako zdroja uistenia v neistom globalnom prostredi. Zd6razfiuje sa v iom vSeobecne
zdielané o&akavanie vyznamnej$ej a asertivnej$ej tlohy EU v kontexte poznaéenom geopolitickou
nestabilitou, hospodarskymi tlakmi a vyvijajucimi sa bezpenostnymi rizikami.

Ob¢ania takisto identifikuju kluové prioritné oblasti strategického zamerania EU vratane obrany a
bezpecnosti, energetickej nezavislosti a hospodarskej konkurencieschopnosti. Zistenia celkovo
poukazuju na silnu a konzistentnu podporu jednotnejSej, ochrannejSej a strategicky zameranej
Eurdpskej unie. Hoci medzi krajinami a socialno-demografickymi skupinami existuje Siroka zhoda,
pretrvavaju rozdiely v relativnhom vyzname pripisovanom konkrétnym prioritam a v miere podpory
posilfiovania kapacit EU.

EU ako miesto stability

Velka vacsina Europanov suhlasi s tym, ze Eur6pska Unia predstavuje miesto stability v
nepokojnom svete. Na urovni EU s tymto tvrdenim suhlasia tri Stvrtiny respondentov (75 %).
Naproti tomu 22 % Eurépanov nesuhlasi, zatial o mala mensina zostava nerozhodnuta (3 %).

V porovnani s vysledkami dosiahnutymi v oktébri a novembri 2025 sa vnimanie vyrazne zlepsilo,
pricom dohoda sa zvysila 0 osem percentualnych bodov a nezhody klesli o rovnakd marzu.
Predstavuje to vyznamny posun vo verejnej mienke, ¢o naznacuje posilnenie vnimania Eurépske;j
Unie ako miesta stability.

Tieto vysledky naznacuju, Ze v kontexte charakterizovanom neistotou na celosvetovej urovni sa
Europska unia vo vSeobecnosti povazuje za krajinu, ktora poskytuje urcity stupen stability a istoty.
Hoci to nie je vSeobecne zdielané, toto vnimanie zastava jasna vaésina Eurépanov a odraza
pomerne pozitivne hodnotenie tlohy EU v stiéasnom geopolitickom prostredi.
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QASD Prosim, povedzte mi, & Uplne suhlasite, mate tendenciu suhlasit, mate tendenciu
nesuhlasit alebo Uplne nesuhlasite s nasledujucim vyhlasenim - Europska unia je miestom
stability v nepokojnom svete (EU27) (%)

»SUhlasim“ spolu A8
,NesUhlasim* spolu ¥ 8 B . suhlasim® spolu

Neviem = I  .Nesuhlasim“ spolu

A (april/maj 2026 — november 2025) Nevi
eviem

Pri pohlade na dlhodobejsi trend od roku 2016 do roku 2026 sa nedavny vyvoj vhimania Europskej
Unie ako zdroja stability dostava do SirSej perspektivy. Po relativne stabilnych vysledkoch v rokoch
2019 az 2025 najnovsSie viny naznacuju vyrazny narast dohody, ktora v su€asnosti dosahuje 75 %
v aprili az maji 2026. V porovnani s oktobrom a novembrom 2025 to predstavuje vyrazny narast (+
8 percentualnych bodov). To naznacuje jasné posilnenie nazoru, ze Eurépska unia predstavuje
miesto stability v nepokojnom svete v kontexte silne ovplyviiovanom geopolitickym napatim.
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QASD Prosim, povedzte mi, &i Uplne suhlasite, mate tendenciu suhlasit, mate tendenciu nesuhlasit alebo upine
nesuhlasite s nasledujucim vyhlasenim - Eurdpska unia je miestom stability v nepokojnom svete (% - EU)
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Velka vacsina respondentov v Clenskych statoch suhlasi s tym, ze Eurdpska unia predstavuje
miesto stability v nepokojnom svete, hoci Uroven dohody sa v jednotlivych krajinach lisi.

NajvysSia miera zhody bola zaznamenana v Portugalsku (94 %), za ktorym nasleduje Svédsko (89
%) a Dansko (88 %), kde takmer devat z desiatich respondentov suhlasi s tymto tvrdenim. Dohoda

(60 % dohoda v porovnani s 34 % nesuhlas), za ktorym nasleduje Cesko (65 % v porovnani s 33
%), LotySsko a Cyprus (69 % v porovnani s 27 — 29 %).
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QASD Prosim, povedzte mi, ¢i Uplne suhlasite, mate tendenciu sthlasit, mate tendenciu nesuhlasit alebo Upine
nesuhlasite s nasledujucim vyhlasenim - Eurépska Unia je miestom stability v nepokojnom svete (%)
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Zmeny medzi jesefiou 2025 a jarou 2026 poukazuju na vSeobecné zlepSenie vnimania Eurépske;j
Unie ako miesta stability, hoci rozsah tohto vyvoja sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch lisi.
Najvyraznejsie zvysenie dohody bolo zaznamenané v Spanielsku, Franctizsku a Madarsku (+ 14
percentualnych bodov) a Belgicku (+ 12 percentualnych bodov), ¢o poukazuje na posilnenie
pozitivneho vnimania v réznych Castiach Eurdpskej unie.

Celkovo tento vyvoj naznaduje, Ze narast pozorovany na urovni EU je spdsobeny skor rozsiahlym
a Casto podstatnym narastom dohody v mnohych ¢lenskych Statoch nez izolovanymi
vnutrostatnymi zmenami. Konzistentnost tohto vzostupného pohybu este viac posilfiuje vyklad
vyznamného posilnenia vnimania Eurdpskej Unie ako miesta stability v su€asnom kontexte.
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QASD Prosim, povedzte mi, ¢i Uplne suhlasite, mate tendenciu suhlasit, mate tendenciu nesuhlasit alebo Upine
nesuhlasite s nasledujucim vyhlasenim - Eurdpska Unia je miestom stability v problémovom svete - Spolu
"Suhlasim" (%)
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Vnimanie Eurdpskej unie ako miesta stability v nepokojnom svete sa liSi v zavislosti od socialno-
demografickych a postojovych skupin, hoci dohoda nadalej jasne previlada vo vSetkych
kategoriach.

Rozdiely podla pohlavia su minimalne. Muzi a Zeny vykazuju takmer rovnaku uroven zhody (75 %
a 76 %) a podobnu uroven nezhody (23 % a 21 %), Co naznacuje, ze pohlavie vyznamne
neovplyviuje vnimanie EU ako miesta stability.

VyraznejSie rozdiely sa pozoruju medzi jednotlivymi vekovymi skupinami, pri€om mladsi
respondenti vyjadrili silneji suhlas. Spomedzi oséb vo veku 15 — 24 rokov 81 % suhlasi s tym, Ze
EU je miestom stability, v porovnani so 16 %, ktori nesuhlasia, Co predstavuje najvyssiu uroven
dohody vo vSetkych vekovych skupinach. Dohoda postupne klesa s vekom a dosahuje 73 % medzi
osobami vo veku 55 rokov a viac, pri¢om nezhody medzi nimi su zodpovedajucim spdsobom
vySSie (24 %). Tento model naznacuje, Ze mladSi Eur6pania s vacSou pravdepodobnostou vnimaju
EU ako miesto stability.
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Rozdiely su aj v urovni vzdelania. Dohoda sa zvySuje s dosiahnutym vzdelanim, zo 69 % medzi
respondentmi s nizkou urovriiou vzdelania na 81 % medzi vysoko vzdelanymi, zatial ¢o nezhody sa
znizuju z 26 % na 18 %. To naznacuje, Ze respondenti s vy8Sim vzdelanim sa s vacSou
pravdepodobnostou domnievaju, ze EU poskytuje stabilitu.

Pri posudzovani finan¢nej situacie respondentov sa pozoruje jasny vztah. Medzi tymi, ktori maju
problémy s platenim u&tov vacsinu €asu, dohoda klesa na 63%, zatial ¢o 33% nesuhlasi. Naopak,
medzi tymi, ktori sa takmer nikdy alebo nikdy nestretli s finanénymi tazkostami, 78 % suhlasi a len
20 % nesuhlasi, pricom medzi tymi, ktori Celia prilezitostnym taZkostiam, sa nachadza 73 % oproti
25 %. Tym sa zdérazfiuje suvislost medzi hospodarskymi podmienkami a vnimanim EU ako
miesta stability.

Faktory postoja ukazuju najsilnejsie kontrasty. Respondenti s pozitivnym obrazom EU v drvivej
vadsine suhlasia (91 % oproti 8 % nesuhlasia), zatial o respondenti s negativnym obrazom EU su
ovela viac rozdeleni, pricom len 39 % suhlasi a 59 % nesuhlasi. Respondenti s neutralnym
obrazom patria medzi tieto extrémy (69 % oproti 26 %). To poukazuje na silné prepojenie medzi
v8eobecnym vnimanim EU a nazormi na jej tlohu ako miesta stability.
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QASD Prosim, povedzte mi, i Uplne suhlasite, mate tendenciu suhlasit, mate tendenciu nesuhlasit alebo
uplne nesuhlasite s nasledujucim vyhlasenim - Europska Unia je miestom stability v nepokojnom svete (% -
EU)

»Suhlasim® spolu »Nesuhlasim* Neviem
spolu

EU27 75 22 3
Clovek 75 23 2
Zena 76 21 3
Vek

15- 24 81 16 3
25—39 77 21 2
40-54 74 24 2
>=55 73 24 3
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 69 26 5
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 — 4) 76 22 2
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 81 18 1
Samostatne zarobkovo &inné osoby 74 25 1
Manazéri 81 18 1
Ostatné biele goliere 79 19 2
Manualni pracovnici 74 24 2
Osoby v domacnosti 73 24 3
Nezamestnani 70 27 3
déchodca 72 25 3
Studenti 83 14 3
Vacsinu Casu 63 33 4
Z &asu na Cas 73 25 2
Takmer nikdy / Nikdy 78 20 2
Vidiecka oblast alebo dedina 71 26 3
Malé alebo stredne velké mesto 76 22 2
Velké mesto 80 18 2
Pozitivne 91 8 1
Neutralne 69 26 5
Negativne 39 59 2
Spokojny(-a) 79 19 2
Nespokojnost’ 62 34 4
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Uloha EU pri ochrane obéanov EU

V kontexte, ktory sa vyznacuje zvySenym medzinarodnym napatim, geopolitickou neistotou a
vyvijajucimi sa bezpeCnostnymi rizikami, sa ¢oraz vyraznejSie prejavuju o€akavania tykajuce sa
ulohy Eurépskej unie pri ochrane jej ob&anov. V tejto suvislosti bola respondentom poloZzena
otazka, ¢i sa domnievaju, Zze uloha Eurdpskej unie pri ochrane eurépskych ob&anov pred
globalnymi krizami a bezpeénostnymi rizikami by mala byt dblezitejSia, mala by zostat rovnaka
alebo by sa mala v buducnosti stat menej dolezitou.

Jasna vacsina Eurépanov sa domnieva, Ze uloha Eurdpskej unie pri ochrane ob&anov pred
globalnymi krizami a bezpe€nostnymi rizikami by mala byt v buducnosti délezZitejSia. Viac ako dve
tretiny respondentov (68 %) vyjadrili tento nazor, o znamena relativnu stabilitu v porovnani s
predchadzajucou vinou (+2 percentualne body). Priblizne jedna patina (19 %) tvrdi, Zze tato uloha
by mala zostat rovnaka (-3 percentualne body), zatial o o niec€o viac ako jeden z desiatich (11 %)
sa domnieva, Ze by sa mala stat menej délezitou (+1 percentualny bod). Tieto vysledky poukazuju
na stale silné o&akavania, pokial ide o ochrannut tlohu EU, priom od novembra 2025 dos$lo len k
obmedzenym zmenam.

Otazka €. 9 - Povedali by ste, ze v budtcnosti by mala byt tlohou Europskej unie chranit europskych
obc&anov pred globalnymi krizami a bezpe¢nostnymi rizikami ... (EU27) (%)

Stat' sa dblezitejSim A2

..zostat rovnaky V3 I Stat sa dolezitejSim
Stat sa menej délezitymi A1 ...zostat rovnaky
Neviem = AR .
..sa stavaju menej
AV (april/maj 2026 — november 2025) doélezitymi
Neviem

april/maj 2026
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QA9 Povedali by ste, Ze - V buducnosti by mala byt tloha Eurépskej Unie chranit eurépskych
obcanov pred globalnymi krizami a bezpe¢nostnymi rizikami ... (%)

CY PT MT FR EU27 HR RO BG CZ

202200220+ 000200-alovse

I Stat sa dolezitejSim ...zostat' rovnaky mm Stat sa menej dolezitymi Neviem

V 24 Clenskych Statoch sa jasna vacsina respondentov domnieva, Ze uloha Eurdpskej unie pri
ochrane eurdpskych ob¢anov pred globalnymi krizami a bezpe€nostnymi rizikami by mala byt v
buducnosti déleZitejSia. NajvysSie urovne su zaznamenané na Cypre (92 %) a v Portugalsku (90
%), za ktorymi nasleduje Malta (84 %), kde veI’mi veI’ké véééina respondentov podporuje

Polsku (44 %), Rakusku (45 %) a Cesku (46 %). V tychto krajinach je sice podpora silnej$ej tlohy
EU porovnatelne nizsia, zostava vak najéastejsie vyjadrenym nazorom.

Vo vacsine krajin sa podiel respondentov, ktori sa domnievaju, ze uloha Eurdpskej Unie pri
ochrane eurdpskych obCanov by sa mala v buducnosti stat’ doleZitejSou, od novembra 2025 zmenil
len mierne. Clenskym &tatom, v ktorom sa tento podiel vyrazne zvysil, je Portugalsko (90 %, +13
percentualnych bodov), za ktorym nasleduje Chorvatsko (67 %, +7 percentualnych bodov) a
Rumunsko (54 %, +7 percentualnych bodov). Naopak, vyrazny pokles bol zaznamenany na
Slovensku (63 %, —8 percentualneho bodu) a v Rakusku (45 %, —6 percentualneho bodu).
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QA9 Povedali by ste, Ze - V buducnosti by mala byt tloha Eurépskej tnie chranit eurépskych ob&anov pred globalnymi

krizami a bezpeénostnymi rizikami ... - dolezitejSia (%)
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Ocakavania tykajuce sa buducej ulohy Eurépskej unie pri ochrane ob&anov pred globalnymi
krizami a bezpe&nostnymi rizikami sa v jednotlivych socialno-demografickych a postojovych
skupinach liSia, hoci jasna vacsina takmer vo vSetkych kategériach sa domnieva, Ze tato uloha by
sa mala stat' dblezitejSou.

a4

A

Rozdiely medzi pohlaviami su zanedbatelné. MuZi a Zeny rovnako pravdepodobne povedia, Zze
uloha EU by sa mala stat déleZitej$ou (68 % v oboch skupinach), zatial &o podobné podiely sa
domnievaju, Ze by mala zostat rovnaka (18 — 19 %) alebo by sa mala stat menej délezitou (12 % u
muzov a 10 % u Zien). Z toho vyplyva, Ze rod nezohrava vyznamnu ulohu pri formovani o¢akavani
tykajucich sa ochrannej funkcie EU.

Viac odchylok sa pozoruje medzi vekovymi skupinami, hoci vzorce zostavaju relativne
konzistentné. Mladsi respondenti o nie€o CastejSie podporuju silnejSiu ulohu, pricom 71 %
respondentov vo veku 15 — 24 rokov tvrdi, Ze by sa mala stat délezitejSou, v porovnani so 66 %
respondentov vo veku 55 rokov a viac. Starsi respondenti zaroven s o nie€o vacsou
pravdepodobnostou uprednostiiuju zachovanie alebo znizenie ulohy, pricom 12 % osbdb vo veku
40 rokov a viac tvrdi, Ze by sa mala stat menej délezitou v porovnani s 8 — 9 % mladsSich skupin.
Celkovo mozno konstatovat, Ze hoci su rozdiely mierne, mladsi respondenti maju tendenciu o
nie¢o viac podporovat posilnenie tlohy EU.

Rozdiely v trovni vzdelania st vyraznej$ie. Podpora silnej$ej tlohy EU sa zvy$uje s dosiahnutym
vzdelanim, a to zo 63 % respondentov s nizkou Uroviiou vzdelania na 75 % respondentov s
vysokou uroviou vzdelania. Zaroven podiel respondentov, ktori sa domnievaju, Ze uloha by sa
mala stat' menej doleZitou, klesé z 12 % na 7 %. To naznacuje, Ze respondenti s vy$§im vzdelanim

v v s

maju vadsi sklon podporovat posilnent tlohu EU v tejto oblasti.

Pri posudzovani finan¢nej situacie respondentov sa nepozoruje ziadny jasny vztah. Spomedzi
tych, ktori maju problémy s platenim uétov vaésinu asu, 68 % tvrdi, Ze Gloha EU by sa mala stat
doblezitejSou, zatial ¢o 69 % respondentov, ktori takmer nikdy alebo nikdy necelia finanénym
tazkostiam, je za posilnenie ulohy EU.

Spomedzi respondentov s pozitivnym obrazom EU 79 % tvrdi, Ze jej Gloha by sa mala stat
dolezitejSou, zatial Co len 5 % sa domnieva, ze by sa mala stat menej dolezitou. Naopak, medzi
tymi, ktori maju negativny obraz o EU, podpora klesa na 48 % a takmer jedna tretina (29 %) sa
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domnieva, Ze jej uloha by sa mala stat menej délezitou. Respondenti s neutralnym obrazom patria

medzi tieto skupiny (61 % oproti 11 %). To poukazuje na silné prepojenie medzi vSeobecnym
vhnimanim EU a oCakavaniami, pokial ide o jej ulohu pri ochrane ob&anov.
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QA9 Povedali by ste, Ze - V buducnosti by mala byt dloha Europskej unie chranit’ eurépskych ob&anov pred
globalnymi krizami a bezpe€nostnymi rizikami ... (% - EU)

... sa stava ... zostava ... sa stava menej .

doleZitejim rovnaky dolezitym Neviem
EU27 68 19 » )
Clovek 68 18 12 >
Zena 68 19 10 3
Vek
15-24 71 18 8 3
25—39 70 19 9 )
40-54 67 19 12 )
s 66 19 12 3

Uroveri vzdelania
Nizka Uroven vzdelania

(ISCED 0 - 2) 63 21 12 4
Stredna uroven vzdelania

(ISCED 3 — 4) 66 20 12 2
Vysoka uroven vzdelania

(ISCED 5. 8) 75 16 7 2
g:(;rtxstatne zarobkovo &inné 70 15 14 1
Manazéri 72 18 8 2
Ostatné biele goliere 66 21 11 2
Manualni pracovnici 66 20 12 2
Osoby v domacnosti 67 19 11 3
Nezamestnani 71 16 9 4
déchodca 65 20 11 4
Studenti 73 17 7 3
Vacsinu Casu 68 14 13 5
Z Casu na €as 64 18 15 3
Takmer nikdy / Nikdy 69 20 9 2
Vidiecka oblast alebo dedina 66 19 12 3
m:!setoalebo stredne velké 67 19 1 3
Velké mesto 70 19 9 2
Pozitivne 79 15 5 1
Neutralne 61 24 1 4
Negativne 48 18 29 5
Spokojny(-a) 69 19 10 2
Nespokojnost 60 18 17 5
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Spésoby, ako ¢elit’ globalnym vyzvam

Eurdpska unia Celi vyzvam, ktoré presahuju vnutrostatne a eurdpske hranice. V tejto suvislosti boli
respondenti poZiadani, do akej miery suhlasia alebo nesuhlasia so sériou vyhlaseni tykajucich sa
potreby vacsej jednoty medzi Elenskymi Statmi, zvySenej kapacity Eurdpskej Unie u€inne riesit
sucasné globalne vyzvy a podpory dodrziavania medzinarodného prava vsetkymi krajinami.

Na Grovni EU existuje velmi silna zhoda vo véetkych troch vyhlaseniach, &o naznaduje véeobecne
zdielany nazor, Ze na rieSenie suasnych globalnych vyziev je potrebna uzsia spolupraca a
posilnené kapacity na urovni EU.

Prevazna vadésina respondentov suhlasi s tym, Ze &lenské $taty EU by mali byt jednotnejsie, aby
Celili su€asnym globalnym vyzvam (90 %, +1 percentualny bod), zatial o len mala mensina
vyjadruje nesuhlas (8 %, -1 percentualny bod). Toto zistenie zddrazfuje konsenzus medzi
Eurépanmi, pokial ide o potrebu vacsej jednoty.

Rovnaky podiel suhlasi aj s tym, Ze Europska unia by mala podporovat dodrZiavanie
medzinarodného prava vSetkymi krajinami (90 %), pri€om nesuhlas vyjadrilo len 7 %. Tato Uroven
dohody poukazuje na silni podporu asertivnej$ej tlohy EU pri presadzovani medzinarodnych
noriem a hodnét.

Podpora je o nie¢o niZ$ia, hoci stale vyznamna, pokial ide o vnutornu kapacitu EU: 73 %
(nezmenenych) respondentov suhlasi s tym, ze Eurdpska Unia potrebuje viac prostriedkov na
rieSenie su€asnych globalnych vyziev, zatial o 21 % nesuhlasi (— 1 percentualny bod).

Otazka &. 10: Do akej miery sthlasite alebo nesthlasite s kazdym z tychto tvrdeni? (EU27) (%)

Clenské staty EU by mali byt jednotnejsie, aby mohli &elit sigasnym globalnym vyzvam
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Eurdpska unia by mala podporovat dodrziavanie medzinarodného prava vSetkymi krajinami.
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Vo v8etkych &lenskych Statoch existuje velmi silna a rozsirena zhoda v tom, Ze ¢lenské Staty EU
by mali byt jednotnejSie, aby mohli Celit su€asnym globalnym vyzvam s podporou presahujucou 80
% v 26 krajinach.

NajvysSie urovne dohody boli zaznamenané v Dansku, Luxembursku, na Malte a v Portugalsku
(véetky na L’Jrovni 97 %). Naopak dohoda jeo nieéo nizSia, aj ked v menSom poéte krajin stale

v v

Cesko (82 %) a Bulharsko (84 %).

QA10.1 ?Do akej miery suhlasite alebo nesthlasite s kazdym z nasledujucich tvrdeni? - Clenské $taty EU by mali
byt jednotnejSie, aby mohli €elit su€asnym globalnym vyzvam (%)

D‘ R MT PT E S; ‘ DE EU27 HU BG CZ
R Y R L ORI Y L e
L I
»Suhlasim“ spolu ,Nesuhlasim* spolu Neviem
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Vaésina respondentov v €lenskych tatoch suhlasi s tym, Ze Eurdpska Unia potrebuje viac
prostriedkov na rieSenie suasnych globalnych vyziev, hoci urovne dohody sa lidia vyraznejSie ako
v predchadzajucom bode.

Najvyssie urovne dohody su zaznamenané v Portugalsku (92 %), na Malte (91 %), za ktorymi
nasleduje Cyprus a Finsko (obe 87 %), kde velka vacsina respondentov podporuje posilnenie
kapacity EU. Na druhom konci $kaly je podpora niZ$ia, hoci stale predstavuje najvacsi podiel
odpovedi, v Nemecku (58 %), za ktorym nasleduji Cesko a Rakusko (obe 62 %) a Esténsko (64
%).

Otazka ¢. 10.2, do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z tychto tvrdeni? - Eurépska Unia potrebuje viac

prostriedkov na rieSenie su€asnych globalnych vyziev (%)

un 22
81
75
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~Suhlasim“ spolu ,Nesuhlasim* spolu Neviem
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Vo v8etkych Clenskych Statoch existuje velmi silna a konzistentna zhoda v tom, Ze Europska unia
by mala podporovat’ dodrziavanie medzinarodného prava vSetkymi krajinami s podporou
presahujucou 80 % v 26 krajinach.

Najvyssie urovne dohody su zaznamenané v Slovinsku (97 %), za ktorym nasleduje Portugalsko
(96 %) a Spanielsko a Litva (obe 95 %), kde je podpora tohto vyhlasenia takmer univerzalna. Na
druhom konci stupnice, zatial ¢o dohoda nadalej jasne prevlada, urovne su pomerne nizsie v
Rumunsku (77 %), za ktorym nasleduje Cesko (84 %) a Nemecko (85 %).

Otazka ¢. 10.3n Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z tychto tvrdeni? Eurépska Unia by mala podporovat’
dodrziavanie medzinarodného prava vsetkymi krajinami (v %)

S

cy DK LU HR € MT NL HU BE EU27 FR BG LV PL A.T DE EE CZ RO
WO-- - U:-ti'EU SU0®VwsSweoBaEyl)
. [
»Suhlasim“ spolu ,Nesuhlasim*“ spolu Neviem

Vnimanie potreby vacsej jednoty, silnejSich prostriedkov a aktivnejSej ulohy Eurépskej unie pri
podpore medzindrodného prava sa v ramci socialno-demografickych a postojovych skupin lisi, hoci
vo v8etkych troch vyhlaseniach sa pozoruje vysoka uroven zhody.

Rozdiely podla pohlavia su obmedzené vo vSetkych bodoch. MuZi a Zeny sa podobne zhodli na
tom, Ze &lenské $taty by mali byt jednotnejsie (89 % a 91 %) a Zze EU by mala podporovat
dodrziavanie medzinarodného prava (90 % a 91 %). Pokial ide o vyhlasenie o tom, ze EU
potrebuje viac prostriedkov, podpora je mierne vys3ia u Zien (74 % oproti 71 %), zatial ¢o u muzov
je o nieco vacsia pravdepodobnost, Ze vyjadria nesuhlas (24 % oproti 19 %). Celkovo zohrava rod
pri formovani tychto nazorov len malu dlohu.
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Vyskytuju sa vacsie rozdiely medzi vekovymi skupinami. MladSi respondenti su stale viac
podporovani vo vSetkych troch rozmeroch. Spomedzi os6b vo veku 15 — 39 rokov 92 % suhlasi s
tym, Ze &lenské $taty by mali byt jednotnejSie a rovnaky podiel ako EU by mala presadzovat
dodrZiavanie medzinarodného prava, zatial €o 77 — 79 % podporuje poskytovanie vacsieho
mnozstva prostriedkov EU. Naopak, dohoda medzi star§imi respondentmi sa mierne zniZuje,
najma pokial ide o otazku zdrojov, kde dohoda klesa na 69 % medzi osobami vo veku 55 rokov a
viac s vy$8ou mierou nesuhlasu (24 %). To naznacduje, Ze zatial ¢o jednota a zakladné zasady
maju takmer univerzalnu podporu vo vSetkych vekovych kategériach, nazory na posilnenie kapacit
EU su réznorodejsie.

Rozdiely v zavislosti od Urovne vzdelania sa objavuju najma v otazke zdrojov. Dohoda o tom, ze
Elenské Staty by mali byt jednotnejsie a Ze EU by mala podporovat medzinarodné pravo, je
nadalej velmi vysoka vo vSetkych vzdelavacich skupinach, a to v rozpati od 88 % do 93 % a od 86
% do 93 %. Podpora myslienky, ze EU potrebuije viac prostriedkov, sa véak vyrazne zvy$uje s
dosiahnutym vzdelanim, a to zo 68 % v pripade respondentov s nizkou uroviiou vzdelania na 75 %
v pripade respondentov so strednym a s vysokym vzdelanim, pricom nezhody sa zodpovedajucim
spbdsobom znizuju. To naznacduje, Ze respondenti s vy$Sim vzdelanim viac podporuju posilnenie
operaénej kapacity EU.

V suvislosti s finan€nou situaciou sa objavuje iny model. Zatial ¢o rozdiely v dohode o poskytnuti
vaésieho mnozstva prostriedkov EU na rie$enie problémov a o tom, Ze EU by mala podporovat
medzinarodné pravo, su nadalej obmedzené vo vietkych skupinach (71 — 74 % a 87 — 91 %),
dohoda o tom, Ze €lenské Staty by mali byt jednotnejSie, je nizSia u tych, ktori vacSinou Celia
finanénym tazkostiam (83 % v porovnani s 92 % u tych, ktori sa takmer nikdy alebo nikdy nestretli
s tazkostami).

Atitudinalne faktory vykazuju najsilnejSie kontrasty vo vSetkych troch poloZzkach. Respondenti s
pozitivnym obrazom EU vykazuju prevazni vysoku Groven dohody, ktora dosahuje 97 % v pripade
jednoty, 96 % v pripade podpory medzinarodného prava a 84 % v pripade zvySujucich sa
prostriedkov. Naopak, medzi tymi, ktori maju negativny obraz o EU, zostava dohoda vysoka, pokial
ide o jednotu (73 %) a medzinarodné pravo (77 %), ale vyrazne klesa, pokial ide o otazku
prostriedkov (48 %), kde sa nezhody prudko zvySuju (45 %). To zdbrazriuje, Ze hoci vdeobecné
zasady, ako je jednota a medzinarodné pravo, maju Siroku podporu bez ohladu na postoje,
konkrétnejSie opatrenia, ako je zvy$enie zdrojov EU, su uzsie spojené s celkovym vnimanim
Eurdpskej unie.
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Otazka ¢. 10.1 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z tychto tvrdeni? — Clenské staty EU by
mali byt jednotnejSie, aby mohli €elit su¢asnym globalnym vyzvam (% — EU)

»ouhlasim® spolu ,Nesuhlasim® spolu Neviem

EU27 90 8 2
Clovek 89 9 2
Zena 91 6 3
Vek

15- 24 92 7 1
25—39 92 7 1
40-54 90 8 2
>=55 89 8 3
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 88 8 4
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 90 9 1
Vysoka uroveri vzdelania (ISCED 5- 8) 93 6 1
Samostatne zarobkovo &inné osoby 88 11 1
Manazéri 92 6 2
Ostatné biele goliere 91 7 2
Manudélni pracovnici 90 8 2
Osoby v domacnosti 88 8 4
Nezamestnani 92 6 2
déchodca 89 8 3
Studenti 93 6 1
Vacsinu ¢asu 83 14 3
Z &asu na Cas 87 11 2
Takmer nikdy / Nikdy 92 6 2
Vidiecka oblast alebo dedina 89 8 3
Malé alebo stredne velké mesto 90 8 2
Velké mesto 92 6 2
Pozitivne 97 3 0
Neutralne 90 8 2
Negativne 73 22 5
Spokojny(-a) 92 6 2
Nespokojnost 84 13 3
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Otazka ¢. 10.2 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z tychto tvrdeni? Eurdpska unia
potrebuje viac prostriedkov na rieSenie sucasnych globalnych vyziev (% — EU)
,Nesuhlasim*

~oUhlasim®“ spolu Neviem
spolu

EU27 73 21 6
Clovek 71 24 5
Zena 74 19 7
Vek

15- 24 79 14 7
25—39 77 18 5
40-54 74 22 4
>=55 69 24 7
Nizka Uroven vzdelania (ISCED 0 - 2) 68 24 8
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 — 4) 75 21 4
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 75 20 5
Samostatne zarobkovo &inné osoby 72 24 4
Manazéri 76 20 4
Ostatné biele goliere 74 22 4
Manuélni pracovnici 75 21 4
Osoby v domacnosti 75 16 9
Nezamestnani 73 20 7
déchodca 67 25 8
Studenti 78 13 9
Vacsinu Casu 7 22 7
Z &asu na Cas 72 22 6
Takmer nikdy / Nikdy 74 20 6
Vidiecka oblast alebo dedina 71 22 7
Malé alebo stredne velké mesto 72 22 6
Velké mesto 76 19 5
Pozitivne 84 12 4
Neutralne 69 24 7
Negativne 48 45 7
Spokojny(-a) 75 20 5
Nespokojnost 65 27 8
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Otazka €. 10.3 Do akej miery suhlasite alebo nesuhlasite s kazdym z tychto tvrdeni? - Eurépska unia by
mala podporovat’ dodrZiavanie medzinarodného prava vSetkymi krajinami (% - EU)

»Suhlasim“spolu  ,Nesuhlasim® spolu Neviem
EU27 90 7 3
Clovek 90 8 2
Zena 91 6 3
Vek
15- 24 92 6 2
25—39 92 6 2
40-54 90 8 2
>=55 89 7 4
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 86 8 6
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 90 8 2
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 93 5 2
Samostatne zarobkovo &inné osoby 90 8 2
Manazéri 92 6 2
Ostatné biele goliere 91 7 2
Manualni pracovnici 89 8 3
Osoby v domacnosti 86 9 5
Nezamestnani 92 5 3
déchodca 89 7 4
Studenti 93 5 2
Vacsinu ¢asu 87 9 4
Z Casu na Cas 87 10 3
Takmer nikdy / Nikdy 91 6 3
Vidiecka oblast alebo dedina 88 8 4
Malé alebo stredne velké mesto 90 7 3
Velké mesto 93 5 2
Pozitivne 96 3 1
Neutralne 89 7 4
Negativne 77 17 6
Spokojny(-a) 91 6 3
Nespokojnost’ 84 12 4
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Oblasti, na ktoré by sa EU mala zamerat, aby posilnila svoje
postavenie vo svete

Pokial ide o dalSi vyvoj, respondenti boli poziadani, aby urcili oblasti, v ktorych by Eurépska unia
mala uprednostnit’ svoje Usilie s ciefom posilnit svoje postavenie na globalnej scéne. V kontexte,
ktory je ovplyvneny pretrvavajucim geopolitickym napatim, hospodarskou neistotou,
technologickou transformaciou a dlhodobymi spolo¢enskymi vyzvami, tato otazka poskytuje cenny
pohlad na o&akavania ob¢anov, pokial ide o buduce strategické smerovanie Eurdpskej unie.

Ked sa od Eurépanov Ziada, aby urcili klu¢ové priority, najéastejSie poukazuju na obranu a
bezpeé&nost (39 %), &im sa stavaju hlavnou otazkou na tGrovni EU. V porovnani s novembrom 2025
je tento podiel stabilny (—1 percentualny bod), ¢o naznacuje, Ze nazory na tuto otazku zostali v
priebehu €asu stabilné. Tieto vysledky potvrdzuju, Ze obrana a bezpec¢nost' zostavaju pevne
stanovené ako primarna oblast zamerania na posilnenie globalneho postavenia EU.

Druhou najCastejSie uvadzanou prioritou je energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktura (35 %),
ktord zaznamenala vyrazny narast (+6 percentualnych bodov) v porovnani s novembrom 2025.
Tento vyrazny narast poukazuje na rastuce obavy v suvislosti s energetickou bezpeénostou a
strategickou autondémiou v su€asnom kontexte. 32 % respondentov dalej uviedlo
konkurencieschopnost, hospodarstvo a priemysel, ktoré zostali od predchadzajuceho prieskumu
stabilné a poukazuju na pokraduijuci déraz na posilnenie hospodarskej zakladne EU.

Druhu skupinu priorit spomina priblizne Stvrtina respondentov. Potravinova bezpecnost a
polnohospodarstvo (23 %) zaznamenavaju relativnu stabilitu (+2 percentualne body), o odraza
trvali pozornost. Hodnoty EU vratane demokracie a ochrany fudskych prav (21 %) zostavaju
nezmenené, ¢o potvrdzuje ich pretrvavajuci vyznam. Vzdelavanie a vyskum (21 %) v8ak
zaznamenava pokles (—4 percentualne body), ¢o naznaduje relativny posun priorit od
dlhodobejSich Strukturalnych investicii.

Na niZSej urovni priblizne kazdy Siesty respondent uvadza zahrani¢né vztahy a diplomaciu (17 %)
a demografiu, migraciu a starnutie obyvatelstva (17 %), ktoré sa od predchadzajucej viny
nezmenili. Opatrenia v oblasti klimy a znizenie emisii (15 %) klesli o 4 percentualne body, ¢o
naznacuje znizenie vyznamu v porovnani s inymi otazkami, zatial ¢o medzinarodny obchod (14 %)
je relativne stabilny (—2 percentualne body).

Menej Casto sa uvadzaju dalSie oblasti vratane technoldgii a inovacii vratane umelej inteligencie
(12 %, nezmenené), rozSirovania EU a susedskych vztahov (8 %, + 1 percentualny bod), ako aj
eura (7 %, — 1 percentualny bod) a kultury (7 %, — 2 percentualne body).

Celkovo tieto zistenia naznaduju, ze zatial o obrana a bezpeénost nadalej dominuju, energeticka
nezavislost ziskala znacny vyznam, zatial o hospodarska konkurencieschopnost zostava
stabilnou prioritou. Niektoré dlhodobejSie alebo Strukturalne problémy, ako napriklad vzdelavanie a
opatrenia v oblasti klimy, zaroverh vykazuju relativny pokles, ¢o naznacuje posun verejnych priorit
smerom k bezprostrednej$im a strategickejSim obavam v zlozitom globalnom prostredi.
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Otazka &. 11ab: Premyslate o budlcnosti, na ktory z nasledujlcich aspektov by sa EU mala zamerat, aby posilnila svoje
postavenie vo svete? Po prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)

Obrana a bezpeénost 39 vl _
Energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktdra 35 46 —
Konkurencieschopnost, hospodarstvo a priemysel 32 = _
Potravinova bezpecénost a polnohospodarstvo 23 .2 _
Hodnoty EU vratane demokracie a ochrany ludskych 21 = _

prav
Vedetvanie avjskum 21 74 R
Zahrani¢né vztahy a diplomacia 17 = _
Demografia, migracia a starnutie obyvatelstva 17 = _

Opatrenia v oblasti klimy a zniZovanie emisii 15 v4 _
Medzinarodny obchod ~ 14 7 2 ..
Technolégie a inovacie vratane umelej inteligencie 12 = _

Rozsirovanie EU a susedské vztahy 8 .l -
euro 7 1 -
Kultara 7 v2

Ostatné (SPONTANEOUS) 1 =1
. ]
Ziadne 1 4.l
(SPONTANEOUS)
Neviem 1 = I
B april/maj 2026 BN ANov 2025

Na vnutrostatnej Urovni sa obrana a bezpeénost stavaju hlavnou prioritou v 14 Elenskych Statoch,
Co odraza v8eobecné obavy tykajuce sa geopolitickej stability a ochrany eurépskych zaujmov.
Okrem toho tuto otazku uvadzaju najmenej traja z desiatich respondentov v 24 ¢lenskych Statoch,
€o zdorazriuje jej Siroky vyznam v celej Europskej unii. Najvyssi podiel respondentov, ktori si
spomedzi svojich hlavnych priorit vybrali obranu a bezpeénost, bol zaznamenany v Litve a
Holandsku (54 %), za ktorymi nasledoval Cyprus (53 %) a Dansko (51 %), kde tento problém
zdbraznuje viac ako polovica respondentov.
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Energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktura su hlavnou prioritou v 6smich &lenskych Statoch,
€¢o znamena vyrazné rozSirenie v porovnani s predchadzajucou vinou, ked sa umiestnila na prvom

mieste len v troch krajinach. Najvyssi podiel bol zaznamenany v Taliansku (44 %), Holandsku (42
%) a Nemecku (41 %).

Okrem toho v irsku dosahuje energeticka nezavislost Groveri rovnocennt trovni obrany a
bezpec&nosti (34 %), €o svedci o spolo€nom vyzname tychto dvoch priorit pri formovani o€akavani
obc¢anov.

Otazka &. 11ab: Premyslate o budtcnosti, na ktory z nasledujlcich aspektov by sa EU mala zamerat, aby posilnila svoje
postavenie vo svete? Po prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)

fmmm Obrana a bezpecnost B Vzdelavanie a vyskum

Energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktuira BN Hodnoty EU vratane demokracie a

B Konkurencieschopnost, hospodarstvo a ochrany fudskych prav

priemysel
54
43
42 a1 .
LT cY DK CZ EU27 EE Sl BE HU HR AT PT EL SK BG ES SE

-: < --v-ll-ﬂ b.-ﬂ 'HND‘&"t@tO‘%@vE::
Konkurencieschopnost, hospodarstvo a priemysel st hlavnou prioritou v Styroch ¢lenskych

Statoch: Portugalsko, Grécko, Slovensko a Bulharsko, pri€om najvy$Si podiel bol zaznamenany v
Portugalsku (43 %) a Grécku (42 %).

Vzdelavanie a vyskum zostavaju prvou prioritou v Spanielsku, kde ho 34 % respondentov povazuje
za jednu z najdblezitejSich oblasti na posilnenie globalneho postavenia EU. Zatial ¢o hodnoty EU
vratane demokracie a ochrany fudskych prav zostavaju najCastejSie uvadzanym aspektom vo

Svédsku (41 %).
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Otazka &. 11ab: Premyslate o budutcnosti, na ktory z nasledujlcich aspektov by sa EU mala zamerat, aby posilnila svoje
postavenie vo svete? Po prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE

LU
Sew®a()EC0TO sSSP wd0wet+s

Obrana a bezpe¢nost
Energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktura
Konkurencieschopnost, hospodarstvo a priemysel
Potravinova bezpeénost a polnohospodarstvo

Hodnoty EU vratane demokracie a ochrany ludskych prav

Vzdelavanie a vyskum
Zahrani¢né vztahy a diplomacia

Demografia, migracia a starnutie obyvatelstva 17 13 |80 12 7 15 16 15 28 20 15 33 16 24 24 20 1 18 18 12 21 18 2 18 1 17 9 10
Opatrenia v oblasti klimy a zniZovanie emisii 15 20 9 8 2 16 6 16 12 10 17 15 18 6 3 6 12 17 20 19 16 12 1 1 10 7 17 33
Medzindrodny obchod 14 17 13 17 1 17 14 19 15 122 1 16 1 10 4 10 10 15 12 14 17 4 9 13 12 16 12 12

Technologie a inovacie vratane umelej inteligencie  ,, 1, 1, 1 % 1 16 W 1 9 1 2 © 0 W 2 ¥ W B D2 U B S B W 5 B
Rozsirovanie EU a susedské vztahy 8 7 7 8 8 9 10 6 6 9 5 9 10 6 1L 2 6 10 7 3 9 9 5 12 7 5 4 4

euro 7 © 7 5 2 7 8 m 7 7 9 8 6 8 7 2 7 12 9 7 12 3 10 10 13 9 3 3

Kultara 7 8 7 6 4 4 1 6 9 U 9 7 9 U 8 5 6 8 15 6 6 S5 10 9 4 5 4 3

Rozdiely v prioritdch na posilnenie globalneho postavenia Europskej unie sa pozoruju vo viacerych
socialno-demografickych skupinach.

Rozdiely podfa pohlavia zostavaju relativne obmedzené, hoci mozno pozorovat urcité rozdiely. U
muzov je o nieCo vacsia pravdepodobnost ako u Zien, Ze uprednostnia konkurencieschopnost,
hospodarstvo a priemysel (35 % oproti 30 %), ako aj technoldgie a inovacie vratane umelej
inteligencie (14 % oproti 10 %). Naopak, je o nieCo pravdepodobnejsie, Ze zeny budu zdbrazfiovat
hodnoty EU vratane demokracie a ochrany ludskych prav (23 % oproti 18 %) a vzdelavania a
vyskumu (23 % oproti 20 %).

VyraznejSie rozdiely sa objavuju medzi vekovymi skupinami. Vyznam, ktory sa pripisuje obrane a
bezpelnosti, sa vekom zvysuje z 33 % respondentov vo veku 15 — 24 rokov na 41 % respondentov
vo veku 55 rokov a viac. Podobny trend sa pozoruje v pripade potravinovej bezpecnosti a
polnohospodarstva, ktoré sa v rovnakych vekovych skupinach zvySuje zo 17 % na 26 %. Naopak,
mladsi respondenti kladu vac&si déraz na dlhodobejSie priority zaloZené na inovaciach. Vzdelavanie
a vyskum uvadza 31 % oséb vo veku 15 — 24 rokov v porovnani s 19 % 0s0b vo veku 55 rokov a
viac, zatial ¢o technolégie a inovacie klesaju z 19 % na 9 % a kultira z 11 % na 6 %. Respondenti
vo veku 40 — 54 rokov maju relativne vacsiu pravdepodobnost, Ze uprednostnia
konkurencieschopnost, hospodarstvo a priemysel (34 % oproti 29 % v najmladSej skupine), zatial
€o energeticka nezavislost, zdroje a infrastruktura sa €astejSie uvadzaju medzi osobami vo veku
25 rokov a viac (36 % oproti 28 %), Co odraza vacsie obavy tykajuce sa hospodarskej stability,
bezpecénosti dodavok a strategickej autondmie medzi star§im a ekonomicky aktivnym
obyvatelstvom.

Uroveni vzdelania je spojena aj s niekolkymi rozdielmi v prioritach. Respondenti s vy$$ou troviiou
vzdelania o nie€o CastejSie uvadzaju dihodobé a strategickeé oblasti, ako je energeticka
nezavislost, zdroje a infrastruktura (38 % oproti 33 % v pripade 0s6b s nizkou uroviou vzdelania),
hodnoty EU vratane demokracie a ochrany ludskych prav (25 % oproti 17 %), zahraniéné vztahy a
diplomacia (20 % oproti 14 %) a technoldgie a inovacie vratane umelej inteligencie (16 % oproti 8
%) a opatrenia v oblasti klimy (18 % oproti 13 %). Naopak, respondenti s niZzSou uroviiou vzdelania
s vacsou pravdepodobnostou uprednostnia potravinovu bezpecnost a polnohospodarstvo (26 %
oproti 19 % vysoko vzdelanych respondentov), o naznaduje vacsi déraz na bezprostrednejsie a
hmatatelnejSie obavy.

zda sa, ze financna situacia ma obmedzeny vplyv na priority, ktoré uviedli respondenti. Rozdiely su
vo vacsine oblasti vo vSeobecnosti skromné, s jednou vyznamnou vynimkou. Respondenti, ktori sa
takmer nikdy alebo nikdy nestretli s taZkostami pri plateni uctov, s vacsou pravdepodobnostou

69



SPRING 2026 | EB 105.3 2 GLOBALNE VYZVY

identifikuju obranu a bezpecénost’ ako prioritu (40 % v porovnani s 34 % v pripade tych, ktori
vacsinou Celia tazkostiam).

Obraz respondentov o Eurépskej Unii stvisi aj s ich prioritami. Ti, ktori maju pozitivny nazor na EU,
budu s o nie€o vacsou pravdepodobnostou zdbrazfiovat energetickl nezavislost, zdroje a
infrastrukturu (37 % v porovnani s 34 % v pripade tych, ktori maju negativny imidz), hodnoty EU
vratane demokracie a ochrany ludskych prav (23 % v porovnani s 15 %), opatrenia v oblasti klimy
a znizovanie emisii (18 % v porovnani s 9 %) a technoldgie a inovacie vratane umelej inteligencie
(14 % v porovnani s 8 %). Naopak, respondenti s negativnym obrazom EU kladu relativne vagssi
ddéraz na potravinovu bezpe&nost a polnohospodarstvo (27 % oproti 22 %).
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QA11ab Premysfate o buducnosti, na ktory z nasledujucich aspektov by sa EU mala zamerat, aby posilnila svoje
postavenie vo svete? A potom? (MAX. 3 ODPOVEDE) (% — EU)

Konkure Potravi

Energetick nciesch nova Hodnoty EU zde Zahrani Demografi Opatrenia Technolégie Rozsirov 5
Obran a opnost, bezpe¢ vratane lavan cné a vpoblasti Medzin ainovéc?e anie EU Ostatné  Ziadne Ne
aa nezavislos thpod, nos‘:'a demokracie vztahy migracia a Kimya arodny vratane a euro Kultdr (SPONT (SPONT vie
bezpe¢ t, zdrojea a ochrany > a starnutie iy . . . a ANEOUS ANEOU
nost  infrastrukt ar§.tvoa pornol'] fudskych vysk diplom obyvatelst znizovani obchod ) “f“e'el. susedské ) S)
ara prlerlnys os;:oda prav ul acia va e emisii inteligencie  vztahy
el rstvo

EU27 39 35 32 23 21 21 17 17 15 14 12 8 7 7 1 1 1
Clovek 40 36 35 22 20 18 16 18 14 16 14 8 8 7 1 1 1
Zena 38 34 30 25 23 23 18 17 16 13 10 8 1 2
Vek
15- 24 33 28 29 17 31 19 14 18 18 17 19 9 8 11 0 1 0
25—39 38 36 33 22 22 22 17 17 14 15 13 9 7 8 0 0 1
40-54 39 36 34 23 20 20 16 20 14 15 13 8 7 7 1 1 1
>=55 41 36 32 26 19 21 17 17 15 13 9 7 7 6 1 1 2

Nizka drover

vzdelania

(ScEDO_ ¥ 33 33 26 21 17 17 14 13 15 8 7 9 7 1 1 3
2)

Stredna

uroven

vzdelania 40 35 32 24 20 20 18 18 14 15 11 9 7 7 1 0 1
(ISCED 3 —

4)

Vysoka

uroven 37 38 32 19 23 25 15 20 18 12 16 8 6 7 1 0 0
vzdelania

(ISCED 5- 8)

Socialno-profesijna kategéria

Samostatne

zérobkovo 37 37 33 26 21 18 17 16 13 15 14 8 9 8 0 1 1
¢inné osoby

Manazéri 39 39 35 18 22 23 15 20 15 15 17 8 6 6 1 0 0
Ostatné biele 54 39 35 23 19 19 17 18 16 16 13 7 7 8 1 0 1
goliere

Manuaini 40 35 34 24 19 20 16 17 13 15 1 9 77 0 0 1
pracovnici

Osobyv 37 30 29 28 26 21 20 15 13 15 6 10 10 7 2 0 2
domacnosti

:,ezamesma 40 29 32 21 21 23 16 16 15 14 11 6 8 10 1 1 2
dachodca 42 35 30 27 19 21 18 16 16 12 7 7 7 6 1 1 2
Studenti 30 31 27 15 33 21 14 20 19 15 19 10 7 10 0 0 0
Tazkosti s platenim Gétov

Vacsinu dasu 34 34 33 26 23 21 18 15 12 12 8 7 9 10 2 0 2
gacsasuna 38 33 34 24 21 18 19 18 13 15 12 8 9 9 1 1 1
Takmer nikdy 4, 36 31 23 21 2 16 18 16 14 13 8 6 6 1 1 1
/ Nikdy

Subjektivna urbanizacia

Vidiecka

oblast alebo 40 32 30 26 22 20 17 16 13 15 11 7 8 7 1 1 2
dedina

Malé alebo

stredne velké 39 39 34 23 20 19 15 18 15 14 12 8 7 7 0 0 1
mesto

Velké mesto 37 35 32 20 22 25 18 17 17 13 13 9 7 8 1 0 1

Obrazok EU

Pozitivne 38 37 32 22 21 23 17 19 18 13 14 9 7 7 1 0 0
Neutralne 41 34 32 24 22 20 16 16 13 16 11 8 7 8 1

Negativne 38 34 35 27 20 15 18 16 9 14 8
Spokojnost' s kvalitou Zivota

Spokojny(-a) 39 35 32 23 22 21 16 18 16 14 13 8 7 7 1 0
Nespokojnost 38 36 35 27 19 19 20 16 12 14 8 7 8 8 1 1 2

(&)
-

o]

©

N ©
- NN

71



3 Kvalita zivota



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota
3. Kvalita zivota

V tejto kapitole sa skuma, ako Eurépania vnimaju kvalitu svojho Zivota, pri€om sa v nej kombinuju
hodnotenia su¢asnej spokojnosti, nedavnych zmien a buducich o€akavani s hib§im preskumanim
faktorov, ktoré formuju blahobyt. Najprv sa zameriava na celkovu spokojnost s kvalitou Zivota a
potom analyzuje, ako respondenti vnimaju jej vyvoj za posledny rok a ich o€akavania tykajuce sa
buduceho vyvoja ich Zivotnej urovne. V kapitole sa potom podrobnejsSie skiuma, ¢o je zakladom
tohto vnimania, pricom sa skumaju kluCové zlozky, ktoré Eurdpania spajaju s dobrou kvalitou
Zivota, ako aj oblasti, v ktorych by ju zmeny najviac zlepsili. Tieto nazory zaraduje do SirSieho
medzinarodného kontextu tym, Ze porovnava vnimanie kvality Zivota v Europskej unii s vnimanim
inych vyznamnych globalnych aktérov.

Tieto zistenia spolu poskytuju komplexny obraz o tom, ako Eurépania hodnotia svoje Zivotné
podmienky, pri€om zddraziuju hlavné hnacie sily blahobytu, ako aj oblasti, v ktorych su zlepSenia
najviac potrebné, a zaroven zaraduju tieto vnimania do globalnej komparativnej perspektivy.

Spokojnost’ s kvalitou zivota

Na urovni EU velka vaésina Eurépanov vyjadruje spokojnost s kvalitou svojho Zivota. Celkovo 83
% respondentov uviedlo, Ze su spokojni, zatial ¢o 17 % uviedlo, Ze nie su spokojni, a len
zanedbatelny podiel nie je schopny poskytnut stanovisko. Tato vyrazna prevaha pozitivnych
hodnoteni naznacuje, Ze vacsina Eurépanov vnima svoje osobné Zivotné podmienky priaznivo.

D790b Celkovo ste velmi spokojni, pomerne spokojni, nie velmi spokojni alebo vébec nie ste
spokojni s kvalitou vasho Zivota? (%)

B spokojny” spolu
I .Nesplnené“ spolu

Neviem
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V jednotlivych €lenskych Statoch je spokojnost s kvalitou Zivota vysoka vo vSetkych krajinach, hoci
uroven spokojnosti sa znacne liSi. Najvy$Sia miera spokojnosti je zaznamenana v Dansku (96 %),
za ktorym nasleduje Slovinsko (94 %) a irsko, Polsko a Svédsko (v8etkych 93 %), kde velmi velka
vacsina respondentov uvadza, Ze je spokojna s kvalitou svojho zivota. Na druhom konci stupnice
zostava spokojnost’ va¢sinovym nazorom, ale na vyrazne nizSich urovniach. Najniz8i podiel bol
zaznamenany v Grécku a Rumunsku (po 63 %), po ktorych nasledovalo Bulharsko (67 %), kde je
nespokojnost zodpovedajucim spdésobom rozSirenejSia, pricom v Grécku a Rumunsku dosiahla az
37 %.

Celkovo tieto zistenia poukazuju na trvalo vysoku uroven spokojnosti vo vSetkych ¢lenskych
Statoch, pricom zZiadna krajina nevykazala menej ako jasna vacsina spokojnych respondentov.
Pozorované rozdiely vSak poukazuju na urc€ité rozdiely v vnimanej kvalite Zivota medzi krajinami,
ktoré odrazaju rézne socialne a hospodarske suvislosti v celej Eurépskej unii.

D70b Celkovo ste velmi spokojni, pomerne spokojni, nie velmi spokojni alebo vbec nie ste spokojni s kvalitou svojho

zivota? (%)
37
63
| |_u NL

DK sl EPL DE EU27 CY Lv ‘ I
role® Vv o®@®- V92020202 w=0
. |
»Spokojny(-a)" Sucet ,Nespokojné” Neviem
spolu
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Spokojnost’ s kvalitou Zivota sa v jednotlivych socialno-demografickych skupinach lisi, hoci
pozitivne hodnotenia jasne prevazuju vo vSetkych kategoriach.

Rozdiely podfa pohlavia si obmedzené. U muzov je o nie€o vacsia pravdepodobnost ako u Zien,
Ze budu spokojni (84 % oproti 82 %). Tieto rozdiely zostavaju malé, ¢o naznacuje, Ze pohlavie
zohrava len malu ulohu pri formovani vnimania kvality zivota.

VyraznejSie rozdiely sa pozoruji medzi vekovymi skupinami, pri€om mladsi respondenti vykazuju
vyS$Siu uroven spokojnosti. Spomedzi osdb vo veku 15 — 24 rokov 92 % uviedlo, Ze su spokojné so
vSetkych vekovych skupinach. Nespokojnost sa s vekom neustale zvysuje, pricom sa zvySuje z 8
% medzi najmladSimi respondentmi na 20 % medzi najstar$imi, ¢o naznacuje postupny pokles
vnimanej kvality Zivota pocas celého Zivota.

Obzvlast vyrazné su rozdiely v urovni vzdelania. Spokojnost' sa vyrazne zvySuje s dosiahnutym
vzdelanim, a to zo 74 % respondentov s nizkou uroviou vzdelania na 83 % respondentov so
strednou uroviou vzdelania a 91 % respondentov s vysokym vzdelanim. Naopak, nespokojnost’ je
podstatne vySSia u menej vzdelanych respondentov (26 % oproti 9 % u vysoko vzdelanych), ¢o
poukazuje na vyrazné nerovnosti v vnimanej kvalite Zivota spojenej so vzdelavanim.

Obzvlast silny vztah je zrejmy pri posudzovani finanénej situacie respondentov. Medzi tymi, ktori
maju problémy s platenim uc¢tov vacsinu €asu, spokojnost prudko klesa na 40 %, zatial o vacsina
(59 %) uvadza nespokojnost. Naopak medzi respondentmi, ktori takmer nikdy necelia takymto
tazkostiam, je 92 % spokojnych a len 8 % nespokojnych, pricom medzi respondentmi, ktori maju
prileZitostné tazkosti, sa nachadza 69 % oproti 31 %. To poukazuje na velmi silné prepojenie
medzi ekonomickou bezpenostou a vnimanou kvalitou Zivota.

Attitudinalne premenné vykazuju jasné kontrasty. Respondenti s pozitivnym obrazom Eurépske;j
Unie uvadzaju vysSiu uroven spokojnosti (89 %) v porovnani so 68 % respondentov s negativnym
obrazom, kde nespokojnost vzrastla na 32 %.
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D70b Celkovo ste velmi spokojni, pomerne spokojni, nie velmi spokojni alebo vobec nie ste spokojni s
kvalitou svojho Zivota? (% — EU)
»Suhlasim® ,Nesuhlasim“

spolu spolu Neviem

EU27 83 17 0
Clovek 84 16 0
Zena 82 18 0
Vek

15- 24 92 5 0
25—39 84 16 0
40-54 83 17 0
>=55 80 20 0
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 — 2) 74 26 0
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 83 17 0
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 91 9 0
Samostatne zarobkovo ¢inné osoby 87 13 0
Manazéri 93 7 0
Ostatné biele goliere 87 13 0
Manualni pracovnici 80 20 0
Osoby v domacnosti 73 27 0
Nezamestnani 57 42 1
déchodca 79 21 0
Studenti 92 7 1
Vacsinu Casu 40 59 1
Z &asu na Cas 69 31 0
Takmer nikdy / Nikdy 92 8 0
Vidiecka oblast alebo dedina 83 17 0
Malé alebo stredne velké mesto 84 16 0
Velké mesto 82 18 0
Pozitivne 89 1" 0
Neutralne 79 20 1
Negativne 68 32 0
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Evolucia kvality zivota

Na urovni EU sa vnimanie zmien v kvalite Zivota za poslednych 12 mesiacov vyznaéuje
predovsetkym stabilitou, hoci znaény podiel respondentov uvadza zhorSenie. Celkovo 62 %
Eurdpanov tvrdi, Ze kvalita ich Zivota zostala rovnaka, o naznacCuje, Ze Zivotné podmienky vacsiny
zostali vo vSeobecnosti stabilné. Viac ako Stvrtina respondentov (27 %) zaroven uvadza, Ze kvalita
ich Zivota sa zhorsSila, zatial' o len relativne maly podiel (11 %) uvadza, Ze sa zlepSila. Zostatok
odpovedi preto zostava jednoznacne negativny, pri¢om ti, ktori uvadzaju zhorenie, prevysuju
tych, ktori vnimaju zlepSenie. V porovnani s predchadzajucou vinou v oktdbri/novembri 2025
zostavaju tieto vysledky celkovo relativne stabilné.

QA16 Ktoré tvrdenie sa najviac priblizuje vadmu pohfadu? Za poslednych 12 mesiacov dosiahla vasa
kvalita Zivota (pohodlie alebo rozpocet) ... (EU27) (%)

62

ZlepSené V¥ 1

Zostal rovnaky ¥ 2 I Zlepsené

Zhor$ené A 3 Zostal rovnaky
AV (aer?%%TZ?)% - oktéber/november 2025) B ZhorSené

Neviem

V jednotlivych Elenskych Statoch sa vnimanie vyvoja kvality Zivota za poslednych 12 mesiacov lisi,
hoci vo vSetkych krajinach zostava najbeznejSim nazorom, Ze kvalita Zivota zostala rovnaka.
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Najvyssi podiel respondentov, ktori uviedli, Ze kvalita ich Zivota sa zlepsila, bol zaznamenany na
Malte (31 %), po ktorej nasledovali Dénsko a Svédsko (obe 27 %) a Lotyésko (20 %), éo
zaznamenané v Madarsku a na Slovensku (obe 5 %), ako aj v Taliansku, Grécku a Bulharsku
(vSetky 6 %), €o naznacuje, Ze zlepSenia su v tychto suvislostiach ovela menej citelné.

Vo vacsine Clenskych Statov jasna vacsina uvadza, ze kvalita ich zivota zostala stabilna, s
mimoriadne vysokym podielom v Madarsku (80 %), Polsku (76 %) a Taliansku (74 %).

Podstatna Cast respondentov zaroven uvadza zhorSenie kvality Zivota, priCom medzi jednotlivymi
krajinami existuju vyrazné rozdiely. NajvysSie urovne boli zaznamenané v Grécku (43 %), za
ktorym nasleduje Francuzsko, Portugalsko a Bulharsko (v3etky 39 %), ako aj Rumunsko (38 %),
€o poukazuje na rozSirené vnimanie zhorSujucich sa zivotnych podmienok v tychto krajinach.

Celkovo tieto zistenia poukazuju na réznorody obraz v celej Eurépskej unii: zatial ¢o stabilita
zostava dominantnym vnimanim vo vacésine &lenskych Statov, rovnovaha medzi zlepdenim a

zhorSenim sa vyrazne liSi.
| H

74

QA16 Ktoré tvrdenie sa najviac priblizuje vaSmu pohladu? Za poslednych 12 mesiacov sa vase
kvalita Zivota (komfort alebo rozpocet) ... (%)

H H I H H 26
37

55

=

62 o 76
60 64 65 = 72

Fl

MT ‘- sE P - E AT EE EU27 RO FR m
WP w vvé’—@" 0-‘.030‘0&@.'31
Il Zlep$ené Zostal rovnaky B ZhorSené Neviem

78



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota

Zmeny od jesene 2025 do jari 2026 poukazuju na zhorSenie vhimanej kvality Zivota vo viacerych
Clenskych Statoch, hoci rozsah sa v jednotlivych krajinach lisi.

Najvyraznejsie zvy$enie podielu respondentov, ktori uviedli zhor$enie, bolo zaznamenané v irsku
(+10 percentualnych bodov) a Bulharsku (+9 percentualnych bodov), za ktorymi nasledovalo
Grécko, Portugalsko, Rumunsko a Finsko (vSetky +6 percentualnych bodov). Tento vyvoj
poukazuje na jasné zhorsenie vnimania vo viacerych €lenskych Statoch. Zatial ¢o vo vacsine
tychto krajin bolo zhor8enie uz pomerne rozsirené, Finsko vynika ako vynimka, kedZe k narastu
dochadza z pomerne nizkej poCiato¢nej urovne.

Naopak, niektoré ¢lenské Staty vykazuju relativnu stabilitu alebo zlepSenie vnimania. Podiel
respondentov, ktori uviedli zhor3enie, klesol na Malte (—8 percentualnych bodov) a v Luxembursku
(-5 percentualnych bodov), €o naznacuje pozitivnejsi vyvoj v tychto krajinach.

QA16 Ktoré tvrdenie sa najviac priblizuje vaSmu pohladu? Za poslednych 12 mesiacov sa va$a kvalita Zivota (pohodlie

alebo rozpocet) zhorsila (v %)
8 a5 a6 al0
PL FI
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Vnimanie vyvoja kvality Zivota za poslednych 12 mesiacov sa liSi v zavislosti od socialno-
demografickych a postojovych skupin, hoci stabilita zostava najCastejSie uvadzanym hodnotenim
vo vSetkych kategoriach.

Rozdiely podfa pohlavia si obmedzené. U muzov je o nie€o vysSia pravdepodobnost neZ u Zien,
Ze nahlasia zlepSenie (12 % oproti 10 %), zatial ¢o u Zien je o nieCo vySSia pravdepodobnost, Ze
sa ich kvalita Zivota zhorsila (28 % oproti 26 %). Podiel, v ktorom sa uvadza, Ze ich situacia zostala
rovnaka, je rovnaky (62 %), €o naznacuje vo vSeobecnosti podobné skusenosti muzov a Zien.

Medzi jednotlivymi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. MladSi respondenti
uvadzaju pozitivnejsi vyvoj, pricom 18 % respondentov vo veku 15 — 24 rokov uviedlo, Ze kvalita
ich Zivota sa zlepSila v porovnani s iba 7 % respondentov vo veku 55 rokov a viac. Podiel osob,
ktoré hlasia zhorSenie, zaroven rastie s vekom, a to zo 17 % medzi najmladSou skupinou na 29 %
medzi osobami vo veku 40 rokov a viac.

Rozdiely sa prejavuju aj na urovni vzdelania. Respondenti s vy§Sou uroviiou vzdelania s vacsou
pravdepodobnostou hlasia zlepSenia (15 % oproti 7 %) a menSou pravdepodobnostou hlasia
zhorSenie (23 % oproti 34 %) ako respondenti s nizkou uroviou vzdelania. U oséb so strednou
urovnou vzdelania je vacSia pravdepodobnost, Zze budu vykazovat stabilitu (64 % oproti 59 % osbb
s nizkym vzdelanim). Tieto zistenia poukazuju na jasnu suvislost medzi dosiahnutym vzdelanim a
vnimanim zmeny kvality Zivota.

Osobitne silny vztah sa pozoruje pri posudzovani finanénej situacie respondentov. Spomedzi tych,
ktori maju problémy s platenim uctov vaésinu €asu, 64 % uvadza zhorSenie kvality Zivota, zatial ¢o
len 7 % uvadza zlepSenie. Naopak, medzi tymi, ktori takmer nikdy alebo nikdy necelia takymto
tazkostiam, podiel vykazujuci zhorSenie klesne na 20 %, zatial o 13 % uvadza zlepSenia a 67 %
stabilitu. Respondenti, ktori sa z asu na Cas stretavaju s tazkostami, zastavaju strednu poziciu
(38 % sa zhorsilo oproti 7 %, ktoré sa zlepsili). To zdérazfuje silné prepojenie medzi ekonomickou
zranitelnostou a vnimanim zhorSujucich sa Zivotnych podmienok.

Respondenti s pozitivnym obrazom EU s va&$ou pravdepodobnostou uvadzaju zlepsenia (14 %) a
menSou pravdepodobnostou uvadzaju zhorsenie (20 %) v porovnani s respondentmi s negativnym
obrazom, z ktorych len 7 % uvadza zlepSenia a takmer polovica (48 %) uvadza zhorSenie. Okrem
toho 66 % tych, ktori maju pozitivny imidz, uvadza stabilitu v porovnani so 44 % tych, ktori maju
negativny imidz EU.

napokon spokojnost s kvalitou Zivota je Uzko spojena s vnimanim toho, ako sa kvalita Zivota
vyvijala za poslednych 12 mesiacov. Spomedzi respondentov, ktori su spokojni s kvalitou Zivota,
len 21 % vnima, Ze sa zhorSila, zatial o tento negativny nazor jasne previada medzi tymi, ktori nie
su spokojni (55 %).
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QA16 Ktoré tvrdenie sa najviac priblizuje vasmu pohladu? Za poslednych 12 mesiacov dosiahla vasa kvalita zivota
(pohodlie alebo rozpocet) ... (% — EU)

Zlepsené Zostal rovnaky Zhorsené Neviem

EU27 1 62 27 0
Clovek 12 62 26 0
Zena 10 62 28

Vek

15- 24 18 64 17 1
25—39 16 57 27 0
40-54 11 60 29 0
>=55 7 64 29 0
gl)lzka uroven vzdelania (ISCED 0 — 7 59 34 0
?tdrjdna uroven vzdelania (ISCED 3 1 64 o5 0
X;/soka uroven vzdelania (ISCED 5- 15 62 23 0
Samostatne zarobkovo ¢inné osoby 1 62 27 0
Manazéri 17 61 22 0
Ostatné biele goliere 12 62 26 0
Manualni pracovnici 13 59 28 0
Osoby v domacnosti 7 61 32 0
Nezamestnani 9 51 39 1
dbéchodca 6 64 30 0
Studenti 16 65 18 1
Vacsinu Casu 7 29 64 0
Z Casu na Cas 7 55 38 0
Takmer nikdy / Nikdy 13 67 20 0
Vidiecka oblast alebo dedina 11 61 28 0
Malé alebo stredne velké mesto 10 63 27 0
Velké mesto 13 61 26 0
Pozitivne 14 66 20 0
Neutrélne 8 64 28 0
Negativne 7 44 48 1
Spokojny(-a) 13 66 21 0
Nespokojnost 4 41 55 0
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Vyvoj zivotnej urovne

Pri pohlade do buducnosti boli respondenti poziadani, aby posudili, ako o€akavaju, ze sa ich
osobna zivotna uroven bude v nasledujucich piatich rokoch vyvijat. V kontexte hospodarskej
neistoty, rastucich Zivotnych nakladov a dlhodobych Strukturalnych vyziev tato otazka poskytuje
prehlad o o¢akavaniach Eurdpanov v suvislosti s ich buducim materialnym blahobytom.

Na Grovni EU sa o&akavania tykajuce sa budticej Zivotnej irovne vyznaduju predovsetkym
stabilitou, hoci zna¢ny podiel respondentov oCakava zhorSenie. Celkovo polovica Eurépanov (50
%) oCakava, ze ich zivotna uroven zostane pocas nasledujucich piatich rokov nezmenena, ¢o je
najCastejSia reakcia. To naznacuje, ze pre mnohych respondentov su vyhliadky do buddcnosti
vhimané ako relativne stabilné, aj ked bez vyrazného zlepsenia.

Takmer traja z desiatich respondentov (29 %) sa zarovert domnievaju, ze ich Zivotna uroven sa
znizi, €o naznacuje znacnu uroven obav z buducich hospodarskych podmienok. Naopak, menej
ako dvaja z desiatich (18 %) oCakavaju zlepSenie svojej situacie, €o poukazuje na obmedzenejsi
optimizmus, pokial ide o osobné ekonomické vyhliadky.

Celkovo tieto zistenia naznacuju, Zze hoci stabilita zostdva dominantnym oakavanim, zna¢na ¢ast
Eurdépanov predpoklada zhorSenie svojich Zivotnych podmienok a pomerne malo ludi oCakava
zlepSenie. Tento vyvoj odraza opatrny a do istej miery pesimisticky pohlad na buduce osobné
hospodarske vyhliadky v celej Eurépskej unii.

Vas$a zivotna uroven bude klesat” A 1

Va8a Zivotna urover sa nezmeni ¥V 4

Vas$a zivotna Uroven sa zvySi A 2

Neviem/ziadna odpoved A 1

AV (april/maj 2026 — november 2025)

Va8a Zivotna uroven bude klesat’
Va8a Zivotna droven sa nezmeni

Va$a zivotna uroven sa zvysi

Neviem/ziadna odpoved
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Od novembra 2025 je vyvoj najma miernym poklesom podielu respondentov, ktori oCakavaju, ze
ich situacia zostane nezmenena, zatial €o podiel oCakavany pokles alebo narast nadalej mierne
rastol.

Ked premyslate o tom, ako sa bude vyvijat vasa osobna Zivotna urovei pocas nasledujtcich piatich rokov, ktoré z
nasledujucich tvrdeni najlepSie vystihuje vase o¢akavania? (% — EU)
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===== Va8a Zivotna Uroven bude klesat Va8a Zivotna urover sa nezmeni
e \/aSa Zivotna Uroveri sa zvysi Neviem/Ziadna odpoved

V jednotlivych Clenskych Statoch sa o€akavania tykajuce sa budiceho vyvoja osobnej zivotne;j
urovne vyrazne liSia, hoci vo vacsine krajin zostava najbeznejSim nazorom, Ze Zivotna uroven
zostane rovnaka.

Vacsina respondentov vo vacsine Clenskych statov oCakava, Ze ich Zivotna uroven zostane
nezmenena, s mimoriadne vysokym podielom v Polsku (71 %), Taliansku (68 %) a Madarsku (67
%). NajvysSi podiel respondentov, ktori oCakavaju zvySenie svojej zivotnej urovne, bol
zaznamenany vo Svédsku (36 %), LotySsku (35 %) a Finsku (32 %), ¢o naznaduije relativne vacsi
optimizmus v tychto krajinach.
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Ked premyslate o tom, ako sa bude vyvijat vasa osobna Zivotna uroven pocas nasledujucich piatich rokov, ktoré z

nasledujucich tvrdeni najlepSie vystihuje vaSe ocakavania? (%)
H H
17 H a3 H 15 s
2 17 =
22 35
47 48 57 67

32 % a5
47

39 ““43 51 57
1

00-00=2() - veov@®0-aaZCe-()dona=

AT DE cY | CZ EU27 RO LU EE HR ES LT

| |
Vasa zivotna Uroveri Vasa Fivotna Grover sa Vasa zivotna Uroveri Neviem/ziadna odpoved
bude klesat nezmeni sa zvysi

Ocakavania poklesu zivotnej urovne su zaroven vo viacerych ¢lenskych statoch pomerne
rozSirené. Najvy$Si podiel zaznamenalo Francuzsko (44 %), za nim nasleduje Portugalsko (39 %),
Rakusko a Nemecko (obe 38 %), €o naznacuje pesimistickejsi vyhlad v tychto krajinach.

Od novembra 2025 sa najvacsi narast podielu respondentov, ktori oCakavaju pokles svojej Zivotnej
urovne, zaznamenal v Irsku (+9 percentualnych bodov), Portugalsku (+8 percentualnych bodov) a

Taliansku (+6 percentualnych bodov). Naopak najvacési pokles bol zaznamenany v Luxembursku (—
8 percentualnych bodov), za ktorym nasledovali Malta a Slovensko (v oboch pripadoch —7

percentualnych bodov).
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Ked premyslate o tom, ako sa bude vyvijat vasa osobna Zivotna Urover po€as nasledujucich piatich rokov, ktoré z
nasledujucich tvrdeni najlepSie vystihuje vase o€akavania? Vasa zivotna uroven sa znizi (%)
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Vnimanie oCakavaného vyvoja osobnej zivotnej Urovne pocas nasledujucich piatich rokov sa v
jednotlivych socialno-demografickych skupinach 1i8i, hoci takmer vo v8etkych skupinach zostava
najbeznejSim nazorom, ze zivotna uroven zostane rovnaka.

Rozdiely medzi pohlaviami su relativne obmedzené. U muZov je o nieCo menej pravdepodobné
nez u zien, ze oCakavaju zhorsenie (27 % oproti 31 %), a je pravdepodobnejsie, Ze oCakavaju
zlepsenie (19 % oproti 16 %), zatial o podobné podiely v oboch skupinach neo€akavaju Ziadnu
zmenu (priblizne 50 — 51 %). To naznacuje, Zze zeny vykazuju o nieCo opatrnejSi vyhlfad ako muzi.

Medzi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. MladSi respondenti su ovela
optimistickejsi, pricom 38 % osdb vo veku 15 — 24 rokov o¢akava zvySenie svojej Zivotnej urovne v
porovnani so 7 % osOb vo veku 55 rokov a viac. Naopak, o€akavania poklesu sa s vekom neustale
zvy8uju, zo 17 % medzi najmladSimi respondentmi na 34 % medzi respondentmi vo veku 55 rokov
a viac. StarSi respondenti zaroven s vac¢sSou pravdepodobnostou o€akavaju stabilitu (56 %
respondentov vo veku nad 55 rokov), €o naznacuje posun smerom k opatrnejSim a menej
optimistickym vyhliadkam s vekom.

Rozdiely v urovni vzdelania su tiez zrejmé. Respondenti s nizkou urovriou vzdelania su
najpesimistickejsi, pricom 36 % oCakava pokles a len 11 % oCakava zlepSenie. Naopak, ti, ktori
maju vysoku uroven vzdelania, su optimistickejsi: 24 % oCakava narast, zatial ¢o len 26 %
oCakava pokles. Respondenti so strednou uroviiou vzdelania patria medzi tieto skupiny a
pravdepodobnejSie oCakavaju stabilitu (54 %). Tieto vysledky poukazuju na jasnu suvislost medzi
dosiahnutym vzdelanim a déverou v bududcu Zivotnu uroven.

Osobitne silny vztah sa pozoruje v suvislosti s finan€nou situaciou respondentov. Spomedzi tych,
ktori maju problémy s platenim uctov vaésinu €asu, vacsina (55 %) oCakava, Ze ich Zivotna uroven
sa znizi, zatial o len 14 % oCakava zlepSenie. To je v ostrom kontraste s respondentmi, ktori
takmer nikdy alebo nikdy necelia takymto tazkostiam, z ktorych 24 % oCakéava pokles a 18 %
oCakava zlepSenie, zatial Co vacsina (55 %) predpoklada stabilitu. To poukazuje na velmi silné
prepojenie medzi finanénou zranitelnostou a pesimistickymi o€akavaniami tykajucimi sa buduce;j
Zivotnej urovne.

Spomedzi respondentov s pozitivnym obrazom EU su o&akavania priaznivejsie, pricom 21 %
oCakava zlepSenie a 22 % oCakava pokles v porovnani so 49 % respondentov s negativnym
obrazom EU, ktori o&akavaju zhorenie, a len 13 % odakava zlepsenie. Uprimne povedanég,
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spokojnost s kvalitou Zivota je silne spojena s o€akavaniami tykajucimi sa vyvoja Zivotnej urovne.

Spomedzi respondentov, ktori su spokojni s kvalitou Zivota, len 24 % oCakava pokles, zatial ¢o
pesimizmus jasne dominuje medzi tymi, ktori nie su spokojni (49 %).
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Ked premysfate o tom, ako sa bude vyvijat vasa osobna Zivotna uroven pocas nasledujucich piatich rokov, ktoré z
nasledujucich tvrdeni najlepSie vystihuje vasSe o€akavania? (% — EU)

Va$a zivotna uroven Vasa zivotna uroven sa Va$a zivotna uroven Neviem/ziadna
bude klesat’ nezmeni sa zvysi odpoved

EU27 29 50 18 3
Clovek 27 51 19 3
Zena 31 50 16 3
Vek

15-24 17 41 38 4
25—39 24 45 28 3
40-54 30 51 16 3
>=55 34 56 7 3

Uroveri vzdelania

Nizka daroven

vzdelania (ISCED 0 - 36 49 1
2)

Stredna uroven

vzdelania (ISCED 3 - 26 54 17 3
4)

Vysoka uroven

vzdelania (ISCED 5- 26 47 24

N

w

‘
~

Socialno-profesijna kategoria

Samostatne

zarobkovo &inné 25 51 22 2
osoby

Manazéri 25 49 24 2
Ostatné biele goliere 29 52 16 3
Manualni pracovnici 29 51 18 2
Osoby v domacnosti 30 57 10 3
Nezamestnani 31 36 26 7
déchodca 36 56 5 3
Studenti 18 39 40 3
Vacsinu Casu 55 27 14 4
Z Casu na Cas 35 45 17 3
Takmer nikdy / Nikdy 24 55 18 3
zj/;(i;ienzka oblast alebo 29 51 16 4
2 2 E ;
Velké mesto 27 48 22 3
Pozitivne 22 55 21 2
Neutralne 29 53 14 4
Negativne 49 34 13 4
Spokojny(-a) 24 54 19 3
Nespokojnost’ 49 35 12 4
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Komponenty kvality zivota

Vychadzajuc z analyzy toho, ako Eurdpania vnimaju vyvoj svojej kvality Zivota za poslednych 12
mesiacov a svoje oakavania do buducnosti, sa v tejto Casti skiima, o samotni ob&ania povazuju
za kluCoveé zloZky dobrej kvality Zivota. Tato nova otdzka poskytuje doplinkovu perspektivu tym, Ze
identifikuje aspekty, ktoré Eurdpania uprednostiiuju pri hodnoteni svojho blahobytu. Prepojenim
tychto priorit s predchadzajucimi zisteniami o vnimanych zmenach a buducich o€akavaniach
ponuka cenny pohlad na faktory, ktoré formuju celkové hodnotenie Zivotnych podmienok ob&anov.

Na trovni EU si Eurépania najéastejSie spajaju dobru kvalitu Zivota so zdravim a finanénou istotou
spolu so SirSim suborom socialnych a Strukturalnych faktorov.

NajcastejSie uvadzanou zlozkou je fyzické a duSevné zdravie (51 %), ¢o poukazuje na jeho
ustredny vyznam pre pohodu v celej Eurépskej unii. Nasleduje finan¢na situacia a schopnost’
dovolit' si kazdodenny Zivot (49 %), €o zddraznuje klu€ovu ulohu hospodarskej stability. Takmer
polovica respondentov uvadza kvalitu a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti (46 %), €o posilfiuje
silny doraz kladeny na faktory suvisiace so zdravim.

Socialne aspekty su tiezZ vysoko hodnotené. Socialny Zivot vratane rodiny, priatelov a vztahov (45
%) sa povazuje za zakladnu zlozku kvality Zivota, ktora odraza vyznam osobnych vztahov. Okrem
toho Styria z desiatich respondentov uvadzaju bezpec€nost a kvalitu potravin (40 %) a verejnu
bezpecnost a osobnu bezpecnost (40 %), Co naznaluje, Ze dblezité su zakladné potreby aj pocit
bezpeclnosti.

Vyznamné su aj hospodarske a materialne podmienky. Podstatny podiel respondentov zd6razfiuje
istotu zamestnania a pracovné podmienky (38 %), ako aj cenovu dostupnost’ a kvalitu byvania (37
%). Podobny podiel zddrazriuje kvalitu Zivotného prostredia (37 %) a poukazuje na vyznam
environmentalnych faktorov pri formovani blahobytu.

Skupinu faktorov uvadza priblizne jedna tretina respondentov. Patria medzi ne obdianske prava a
slobody (34 %), kvalita vzdelavania a prilezZitosti uCit sa (32 %) a rovnovaha medzi pracovnhym a
sukromnym zivotom (30 %), €o poukazuje na vyznam, ktory sa pripisuje nielen materialnym
podmienkam, ale aj SirSiemu spoloCenskému a osobnému rozmeru.

Iné aspekty sa uvadzaju menej Casto, ale zostavaju relevantné. Priblizne Stvrtina respondentov
uvadza pristup k prirode a zelenym plocham (28 %), efektivnost verejnych sluzieb (26 %) a kvalitu
dopravy a jednoduchost mobility (24 %), zatial €o menSie podiely poukazuju na pristup ku kultare
(22 %).

Celkovo tieto vysledky naznacuju, ze Eurdpania vnimaju kvalitu Zivota ako viacrozmernu
koncepciu, ktora spdja zdravie, hospodarsku bezpecnost, bezpelnost, socialne vztahy a SirSie
spolo¢enské podmienky. Zatial ¢o zdravotné a finan¢né faktory su najvyznamnejSie, Siroka Skala
prvkov prispieva k celkovému vnimaniu blahobytu obéanmi.

88



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota

Otazka €. 13 Ludia m6Zu mat rézne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich su pre vas najdoleZitejSie pre
dobru kvalitu zivota? (Viacnasobné ODPOVEDE MOZNE) (%)

Fyzické a dusevné zdravie s [
Finanéna situacia a schopnost dovolit’ si kazdodenny Zivot 49 _
Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti « [
Socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.) 4 _
Bezpecnost a kvalita potravin o _
Verejna bezpecnost a osobna bezpecnost _
Pracovna istota a pracovné podmienky ze _
7
]
Cenova dostupnost a kvalita byvania -
|
Kvalita zivotného prostredia (vzduch, voda atd’.) = _
Obcianske prava a slobody (sloboda prejavu, politické prava atd.) 22 _
Kvalita vzdelavania a prilezitosti ucit sa Rovnovaha medzi pracovnym a stkromnym 30 _
Zivotom
= [
Pristup k prirode a zelenym plocham
I
Efektivnost verejnych sluzieb zj
|
Kvalita dopravy a jednoduchost cestovania 2 _
Pristup ku kultare o

Ostatné (SPONTANEOUS) o

aprilimaj 2026 Neviem
Na vnutrostatnej drovni je fyzické a duSevné zdravie najCastejSie uvadzanou zlozkou v 12
Clenskych Statoch. V celej EU aspori 40 % respondentov uvadza fyzické a duSevné zdravie v 25
Clenskych Statoch, Co odraza vSeobecny d6raz na zdravie pri formovani kvality Zivota. Najvyssi
podiel bol zaznamenany vo Finsku (73 %), Svédsku (72 %) a Dansku (71 %).
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finan€na situacia a schopnost dovolit si kazdodenny Zivot je hlavnou zloZkou v dvanastich
Clenskych Statoch, najma v Grécku (72 %), za ktorym nasleduje Cyprus a Loty$sko (obe 65 %) a
Estonsko (63 %), o poukazuje na silny déraz na hospodarsku bezpec&nost v tychto krajinach. V
Slovinsku su fyzické a duSevné zdravie a finan¢na situacia rovnako najCastejSie uvadzanymi
prioritami (55 %), €o svedci o vyvazenom vyzname, ktory sa pripisuje zdravotnym aj
hospodarskym podmienkam.

V Styroch €lenskych Statoch je kvalita a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti najdélezitejSou
zlozkou. Najvy$si podiel bol zaznamenany vo Svédsku (69 %), Grécku (68 %) a v Loty$sku, kde je
tato zloZka spolu s finan€nou situaciou rovnako najCastejSie uvadzana (65 %).

napokon spoloCensky Zivot (rodina, priatelia a vztahy) vynika ako najvysSia priorita v Rakusku (67
%), zatial €o v Litve je rovnako zdielany s kvalitou a dostupnostou zdravotnej starostlivosti (59 %).

Otazka €. 13 Ludia mézu mat rézne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich su pre vas najdolezitejSie pre dobru kvalitu
zivota? (Viacnasobné ODPOVEDE MOZNE) (%)

Fyzické a dusevné zdravie
Finan¢na situacia a schopnost dovolit' si kazdodenny Zivot

Kvalita a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti

Socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.)

72

65

54

51

a9

44

I .

Fl. SE DK LU NL PT FR ES EU27 MT IE IT S EL CY EE BG SK DE HR BE RO PL LV LT

P20 O®NVVwE-Soge® T 00w
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Otazka €. 13 Ludia mézu mat r6zne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich su pre vas najdoélezZitejSie pre dobru kvalitu

#ivota? (Viacnasobné ODPOVEDE MOZNE) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI
SVeovs®a()E20TV-SS®cS IS Twdlwat+S
06

Fyzické a duSevné zdravie

Finanéna situacia a schopnost dovolit si kazdodenny Zivot
Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti

Socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.)

Bezpecnost a kvalita potravin

Verejna bezpecénost a osobna bezpeénost’

Pracovna istota a pracovné podmienky

Cenova dostupnost a kvalita byvania

Kvalita Zivotného prostredia (vzduch, voda atd.)

Obcianske prava a slobody (sloboda prejavu, politické prava atd.)

32 32 25 30 a4 28 37 31 55 39 34 25 28 52 35 42 27 35 40 435 135 33 30
Kvalita vzdelavania a prileZitosti ucit sa 30 33 27 32 52 17 34 38 47 36 36 32 33 46 45 38 33 37 35 29 17 42 27

Rovnovaha medzi pracovnym a stikromnym zivotom 28 21 2 28 49 29 36 31 46 24 28 24 26 38 29 3 3 25 32 33 56 16 26 24
Pristup k prirode a zelenym plocham 26 17 25 19 34 19 32 30 S5 34 30 25 30 37 28 35 2 27 25 17 3 15 29 26

Efektivnost verejnych sluzieb 24 18 22 26 29 24 30 27 48 24 25 26 24 34 32 33 28 21 26 21 4 15 24 26

Kvalita dopravy a jednoduchost cestovania 22 19 18 18 22 2 32 20 37 23 27 13 2 35 26 26 23 19 16 20 32 7 2 2A

Vnimanie toho, ¢o predstavuje dobru kvalitu Zivota, sa v jednotlivych socialno-demografickych
skupinach lisi, hoci sa neustale uprednostriuje niekolko klu€¢ovych rozmerov, najma zdravie,
finanéna bezpecénost a zdravotna starostlivost.

Rozdiely podla pohlavia su relativhe obmedzené, hoci mozno pozorovat’ urcité rozdiely. U Zien je o
nie€o vacsia pravdepodobnost ako u muzov, Ze uprednostnia finanénu situaciu (51 % oproti 48 %),
kvalitu a dostupnost zdravotnej starostlivosti (48 % oproti 44 %), ako aj bezpe¢nost a kvalitu
potravin (41 % oproti 38 %). Celkovo zostavaju rodové rozdiely mierne.

VyraznejSie rozdiely sa pozoruju medzi vekovymi skupinami, €o odraza rézne Zivotné priority.
Mladsi respondenti kladu vacsi déraz na spolo€ensky zivot (46 — 48 % osdb vo veku 15 — 39 rokov
v porovnani so 44 % osbb vo veku 55 rokov a viac), istotu zamestnania (45 % os6b vo veku 25 —
39 rokov v porovnani s 32 %), cenovu dostupnost a kvalitu byvania (41 % osdb vo veku 25 — 39
rokov v porovnani s 33 %), vzdelavanie a moznosti ucit sa (36 — 38 % v porovnani s 28 %), pristup
ku kultare (24 — 25 % v porovnani s 20 %) a rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym zivotom
(40 % os6b vo veku 25 — 39 rokov v porovnani s 28 %). Naopak, u starSich respondentov je vacsia
pravdepodobnost, Ze uprednostnia fyzické a duSevné zdravie (53 % 0s6b vo veku nad 55 rokov v
porovnani so 48 % najmladsich), finanénu situaciu (51 % v porovnani so 43 %) a dostupnost
zdravotnej starostlivosti (50 % v porovnani s 38 %), €o odraza vacsi déraz na zdravotné a finanéné
aspekty.
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Rozdiely v urovni vzdelania takisto odhaluju jasné vzorce. Respondenti s vy§3ou uroviiou
vzdelania s va¢Sou pravdepodobnostou zd6raznia SirSiu Skalu rozmerov vratane spoloéenského
zivota (49 % v porovnani so 44 % v pripade osbb s nizkou urovrniou vzdelania), kvality Zivotného
prostredia (43 % v porovnani s 34 %), ob&ianskych prav a slobdd (42 % v porovnani s 29 %),
vzdelavania (39 % v porovnani s 26 %), rovhovahy medzi pracovnym a sukromnym zivotom (37 %
v porovnani s 24 %) a pristupu k prirode a zelenym plocham (32 % v porovnani s 25 %). Pokial ide
o ostatné zlozky, neexistuju Ziadne vyznamné rozdiely na zaklade Urovne vzdelania.

S finan¢nou situaciou respondentov sa pozoruje silny vztah. U tych, ktori maju tazkosti s platenim
uctov vacsinu Casu, je pravdepodobnejsie, Ze uprednostnia zdravie (55 % oproti 51 % tych, ktori
necelia tazkostiam), finanénu situaciu (55 % oproti 49 %), istotu zamestnania (43 % oproti 37 %),
priCom relativne velky vyznam maju aj cenova dostupnost a kvalita byvania (46 % oproti 35 %) a
efektivnost verejnych sluzieb (31 % oproti 25 %). Naopak, respondenti, ktori takmer nikdy alebo
nikdy necelia finanénym tazkostiam, CastejSie uvadzaju aspekty, ako je verejna bezpecnost (40 %
oproti 37 %) a kvalita Zivotného prostredia (38 % oproti 33 %), €o naznacuje posun smerom k
menej bezprostrednym obavam, ked su hospodarske tlaky nizSie.

Napokon, existuju malé rozdiely pri porovnavani tych, ktori su spokojni so svojou kvalitou zivota, a
tych, ktori nie su spokojni. Respondenti, ktori nie su spokojni so svojou kvalitou Zivota, o nie€o
CastejSie uvadzaju svoju finan€nu situaciu ako dolezitu zlozku (54 % oproti 49 % v pripade tych,
ktori su spokojni). Naopak, respondenti, ktori su spokojni so svojou kvalitou Zivota, CastejSie
uvadzaju spolocensky zivot (46 % v porovnani so 42 % v pripade nespokojnych), ob¢ianske prava
(35 % v porovnani s 31 %), vzdelavanie (33 % v porovnani s 26 %) a pristup k prirode (29 % v
porovnani s 25 %).
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Otazka €. 13 Ludia mézu mat rézne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich su pre vas najddleZitejSie pre dobru kvalitu
zivota? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE) (% — EU)

finanéna
Fyzické a situacia a Kvalita a Socialny Zivot Verejna Bezpecnost a Pracovna
yZ . schopnost’ dostupnost - y Vot bezpecnost a pecr istota a
dusevné dovolit si d . (rodina, priatelia, iné bna kvalita .
zdravie VoIt S1 z ravqtnej . vztahy atd') osobna potravin pracovne
kazdodenny starostlivosti bezpecnost podmienky
Zivot
EU27 51 49 46 45 40 40 38
Clovek 51 48 44 45 39 38 39
Zena 52 51 48 46 40 41 38
Vek
15- 24 48 43 38 46 36 36 37
25—39 51 50 44 48 41 41 45
40-54 50 50 44 45 40 39 44
>=55 53 51 50 44 40 40 32

Uroveri vzdelania
Nizka droven

vzdelania (ISCED 52 50 46 44 39 40 36
0-2)

Stredna uUroven

vzdelania (ISCED 48 49 44 44 40 40 39
3-4)

Vysoka uroven

vzdelania (ISCED 55 50 48 49 41 39 39
5- 8)

Socialno-profesijna kategoria

Samostatne

zarobkovo ¢inné 46 50 43 44 39 38 39
osoby

Manazéri 54 51 45 50 43 39 41
Ostatné biele

goliere 50 50 44 47 40 42 45
Manualni 49 50 45 44 39 38 47
pracovnici

Osobyv 53 53 47 44 37 43 39
domacnosti

Nezamestnani 56 53 46 47 38 43 49
dochodca 54 50 51 43 4 42 26
Studenti 49 43 37 48 37 35 35
Tazkosti s platenim Gétov

Vacsinu ¢asu 55 55 48 46 37 42 43
Z Casu na Cas 49 49 45 43 40 40 40
Takmer nikdy / 51 49 46 46 40 39 37
Nikdy

Subjektivna urbanizacia
Vidiecka oblast’

alebo dedina 50 48 45 44 39 39 37
Malé alebo

stredne velké 51 50 45 45 40 39 37
mesto

Velké mesto 53 51 48 47 42 42 42
Pozitivne 49 48 46 46 40 40 38
Neutralne 52 49 45 45 39 39 39
Negativne 53 54 48 46 43 i 40
Spokojny(-a) 51 49 45 46 40 39 38
Nespokojnost’ 53 54 48 42 39 42 40

93



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota

94



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota

Otazka €. 13 Ludia mézu mat rozne nazory na ,kvalitu Zivota“. Ktoré z nasledujucich su pre vas najdélezitejSie pre
dobru kvalitu zivota? (MULTIPLE ANSWERS POSSIBLE) (% — EU)

finanéna

situacia Obgians Rovnov Pristu
a Vereing Bezp ke prava aha K Kvalita
Fyzické Kvalita a Socialny N3 egnos Pracovna Kvalita a " ) P . dopravy
schopno ! < bezpe¢ . Cenova . . Kvalita medzi prirod Efektivn .
a s dostupnost Zivot nost a ta istota a dostupnost Zivotného  slobody vzdelavania pracovn e a ost Pristu
dusevn dovolit zdravotnej (rodina, o0sobna kvalit pracovné akvglita prostredia  (sloboda a prilezitosti p'ma seleny vereinyc jednodu pku
& ) starostlivos priatelia, iné bezpet 2 podmien byvania (vzduch, prejavu, puéit’ sa su}',krom m Y hslu]iiéb chost  kultire
zdravie | . ti vztahy atd.) P potra ky Y voda atd.) politické . cestova
kazdode nost’ . . nym plocha .
" vin prava 5 nia
nny . Zivotom m
5 atd’)
Zivot
EU27 51 49 46 45 40 40 38 37 37 34 32 30 28 26 24 22
Clovek 51 48 44 45 39 38 39 36 36 35 32 31 28 27 24 21
Zena 52 51 48 46 40 41 38 37 38 34 32 30 29 25 24 22
Vek
15- 24 48 43 38 46 36 36 37 38 36 36 38 31 27 22 25 24
25—39 51 50 44 48 41 41 45 41 39 38 36 40 29 25 26 26
40-54 50 50 44 45 40 39 44 38 37 34 34 36 29 26 25 22
>=55 53 51 50 44 40 40 32 33 37 32 26 22 27 28 24 20

Uroven vzdelania
Nizka droveri

vzdelania

(SCED 0 52 50 46 44 39 40 36 36 34 29 26 24 25 26 25 18
2)

Stredna

uroven

vzdelania 48 49 44 44 40 40 39 36 36 33 30 30 28 26 24 21
(ISCED 3 —

4)

Vysoka

uroven 55 50 48 49 41 39 39 38 43 42 39 37 32 27 24 27
vzdelania

(ISCED 5- 8)

Socialno-profesijna kategoéria

Samostatne

zérobkovo 46 50 43 44 39 38 39 36 37 36 33 35 27 28 25 23
¢inné osoby

Manazéri 54 51 45 50 43 39 41 38 41 39 39 39 31 27 23 26
Ostatné biele g, 50 44 47 40 42 45 40 39 35 33 39 30 27 26 23
goliere

Manuaini 49 50 45 44 39 38 47 39 34 32 30 35 29 24 24 20
pracovnici

Osobyv 53 53 47 44 37 43 39 36 36 32 30 25 26 27 27 19
domacnosti

:.eza"‘esma 56 53 46 47 38 43 49 46 36 36 32 32 26 27 25 24
dochodca 54 50 51 43 4 42 26 32 37 32 25 17 21 28 23 19
Studenti 49 43 37 48 37 35 35 36 38 38 42 31 29 23 26 28
Tazkosti s platenim uétov

Vagsinu asu 55 55 48 46 37 42 43 46 33 34 30 30 27 31 27 23
ga(‘;asu na 49 49 45 43 40 40 40 38 36 32 30 32 28 28 21 2
Takmer nikdy g 49 46 46 40 39 37 35 38 36 32 30 29 25 23 22
/ Nikdy 5

Subjektivna urbanizacia

Vidiecka

oblast alebo 50 48 45 44 39 39 37 34 34 32 30 30 26 25 23 19
dedina

Malé alebo

stredne velké 51 50 45 45 40 39 37 36 37 34 30 29 28 26 24 2
mesto

Velké mesto 53 51 48 47 42 42 42 42 40 38 36 34 32 28 271 26
Obrazok EU

Pozitivne 49 48 46 46 40 40 38 36 39 37 35 32 30 26 2 24
Neutralne 52 49 45 45 39 39 39 36 36 30 29 29 27 26 24 20
Negativne 53 54 48 46 43 i 40 39 36 34 28 29 27 28 26 21
Spokojnost s kvalitou Zivota

Spokojny(-a) 51 49 45 46 40 39 38 36 38 35 33 3 29 26 24 2
Nespokojnos 55 54 48 42 39 42 40 39 35 31 26 28 25 27 25 20

t
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ZlepsSenie kvality zivota

V nadvaznosti na predchadzajucu ¢ast, v ktorej sa skumali klu€ové zlozky, ktoré si Eurdpania
spdjaju s dobrou kvalitou Zivota, sa v tejto kapitole skimaju oblasti, v ktorych sa respondenti
domnievaju, Ze zmeny by najviac zlepsili ich kvalitu Zivota. Zatial o predchadzajuca analyza
identifikuje to, €o si ludia najviac cenia, tato otazka poskytuje prehlad o tom, kde sa najviac
pocituju neuspokojené potreby alebo tlaky. Tieto perspektivy spoloéne ponukaju uplnejSie
pochopenie zakladov blahobytu, ako aj oblasti, v ktorych su zlep3enia najviac potrebné.

Z vysledkov na arovni EU vyplyva, ze hospodarske faktory a faktory suvisiace so zdravim sa
povazuju za oblasti, v ktorych by zmena najviac zlepSila kvalitu Zivota, ¢o potvrdzuje vyznam
tychto rozmerov identifikovanych v predchadzajucom oddiele.

NajcastejSie uvadzanou oblastou je finanéna situacia a schopnost dovolit’ si kazdodenny zivot (42
%), €o je jednoznacne na prvom mieste. To zddrazfuje Ustrednu ulohu hospodarskych podmienok
pri formovani vnimaného blahobytu a naznacuje, Ze finanéné tlaky zostavaju kfu€ovym problémom
velkej Casti Europanov.

Nasleduje kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti (37 %) a fyzické a duSevné zdravie (35 %),
ktoré uviedla viac ako tretina respondentov. Tieto zistenia spolu zdérazfiuju vyznam nielen zdravia
jednotlivcov, ale aj pristupu k u€innym systémom zdravotnej starostlivosti ako kfu¢ovej hnacej sily

kvality Zivota.

Druhu skupinu faktorov uvadza priblizne jedna Stvrtina aZ jedna tretina respondentov. Patri medzi
ne bezpecnost a kvalita potravin (28 %), verejna bezpecnost a osobna bezpecnost (28 %) a
spoloCensky zivot (28 %), €o naznaluje, ze zakladné potreby, bezpeCnost a socialne vztahy
zostavaju délezitymi oblastami, v ktorych sa zlepSenia vnimaju ako prospesné. Podobne sa Casto
spomina istota zamestnania a pracovné podmienky (27 %) a cenova dostupnost a kvalita byvania
(26 %), o poukazuje na pretrvavajuce obavy tykajuce sa zamestnanosti a podmienok byvania.

Iné aspekty sa povaZuju za menej Casté, ale stale relevantné. Priblizne patina respondentov
uvadza kvalitu Zivotného prostredia (23 %) a rovnovahu medzi pracovhym a sukromnym Zivotom
(21 %), zatial €o mensie podiely uvadzaju efektivnost verejnych sluzieb (18 %), ob&ianske prava a
slobody (16 %) a kvalitu vzdelavania a prilezitosti na vzdelavanie (16 %). Porovnatelne menej
respondentov uvadza konkrétnejSie aspekty, ako je doprava (14 %), pristup k prirode (12 %) a
pristup ku kultare (9 %).

Z tychto zisteni celkovo vyplyva, Ze Eurépania povazuju kombinaciu hospodarskej bezpecnosti,
zdravia a zakladnych zivotnych podmienok za oblasti, v ktorych by zlepSenia mali najvacsi vplyv
na kvalitu ich zivota. Hoci tieto priority vo velkej miere odzrkadluju zlozky zdbéraznené v
predchadzajucej otazke, zaroven zdbraznuju, kde sa najviac vnimaju rozdiely medzi oCakavaniami
a realitou, najma pokial ide o finanéné podmienky a pristup k zdravotnej starostlivosti.

96



SPRING 2026 | EB 105.3 3 Kvalita Zivota

QA14ab V ktorej z nasledujucich oblasti by mohli zmeny najviac zlepsit' kvalitu vasho Zivota? Po prvé? A potom? (max. 5
ODPOVEDE) (%)

Finan¢na situacia a schopnost dovolit' si kazdodenny Zivot 42
Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti 37

Fyzické a duSevné zdravie 35

Bezpeénost a kvalita potravin 28

Verejna bezpecnost a osobna bezpeénost 28

Socialny Zivot (rodina, priatelia, iné vztahy atd.) 22

Pracovna istota a pracovné podmienky 27

Cenova dostupnost a kvalita byvania 26

Kvalita zivotného prostredia (vzduch, voda atd’.) =

. . . . S 21
Rovnovaha medzi pracovnym a sukromnym Zivotom

Efektivnost verejnych sluzieb

6
Obcianske prava a slobody (sloboda prejavu, politické prava atd’.) .

. P W ae 16
Kvalita vzdelavania a prilezitosti ucit’ sa

14
Kvalita dopravy a jednoduchost cestovania
Pristup k prirode a zelenym plocham

Pristup ku kultare

Ostatné (SPONTANEOUS)

[

Neviem

Na vnutrostatnej urovni sa finanéna situacia a schopnost’ dovolit' si kazdodenny Zivot objavuju ako
najCastejSie uvadzana oblast v 21 Clenskych Statoch, ¢o zddraznuje klucovy vyznam
hospodarskych podmienok pri zlepSovani kvality Zivota. Najvy$Si podiel bol zaznamenany v
Bulharsku (65 %), za nim nasledovalo Grécko (61 %), ako aj Cyprus a LotySsko (obe 54 %). V
celej EU finanénu situaciu uvadza najmenej tretina respondentov vo vSetkych &lenskych $tatoch,
o potvrdzuje jej vSeobecny vyznam. Vo Finsku a Spanielsku sa finanéna situacia uvadza na
rovnhakej urovni ako kvalita a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti, €o naznacuje spolo&nu prioritu

medzi hospodarskymi podmienkami a poskytovanim zdravotnej starostlivosti.
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Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti je hlavnou prioritou v piatich krajinach. NajcastejSie
sa uvadza v LotySsku (55 %), Litve (54 %) a Portugalsku (51 %), €o zdérazriuje vyznam, ktory sa v
tychto krajinach pripisuje systémom zdravotnej starostlivosti.

V dvoch krajinach sa fyzické a duSevné zdravie stava hlavnou prioritou: v Dansku (48 %) a na
Malte (46 %), zatial Co cenova dostupnost a kvalita byvania je na prvom mieste v Luxembursku
(40 %), €o odraza osobitné vnutrostatne tlaky suvisiace s byvanim.

Celkovo tieto zistenia poukazuju na jasnu prevahu finanénych obav vo vSetkych ¢lenskych Statoch,
zatial o faktory suvisiace so zdravim, najma pristup k zdravotnej starostlivosti, sa vo viacerych
krajinach javia ako rovnako délezité. Toto rozdelenie poukazuje na spolo&né vyzvy v celej
Eurdpskej unii, ako aj na rozdiely vyplyvajuce z vnutrostatnych suvislosti.

QA14ab V ktorej z nasledujucich oblasti by mohli zmeny najviac zlepsit kvalitu vasho zivota? Po prvé? A potom? (max. 5
ODPOVEDE) (%)

65
61
54 g3
51 51
48
47 46
a3
I :T I
BG EL CY PT sK EE BE HU IE T Fl

- QoI (020w 00+

I Financna situacia a schopnost dovolit si kazdodenny Zivot
- Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti

Fyzické a dusevné zdravie
[ Cenova dostupnost a kvalita byvania

I 42 41

AT EU27 CZ FR Sl PL

HR DE

LT SE DK MT LU

- FTYLE
w '® ' w -
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QA14ab V ktorej z nasledujucich oblasti by mohli zmeny najviac zlepsit kvalitu vasho zivota? Po prvé? A potom? (max. 5
ODPOVEDE) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE
PVov B 2a()E20T 0V :-SO®CS ISSwd0Oats

Finan¢na situacia a schopnost dovolit' si kazdodenny Zivot ] =
Kvalita a dostupnost zdravotnej starostlivosti o ) = | ke o B »
Fyzické a duSevné zdravie [ & = = 33 (34 0 % 2 a3 £ 3% 28 7 27 2
Bezpeénost a kvalita potravin = 27.34 23 24 20 25 ¥ 2 3 RS s 1 7 2 3 . 22.31 s 2 [l s 15

Verejna’ bezpeénost’ a osobna bezpeénosf % 25 29 26 25 3% 25 2 28 24 A 2 . % 26 28 22 25 19 26 31 30 28 25 25 24 26 26

Sociélny Zivot (rodina priatelia iné VZtYahy atd'_) 8 24 B 19 . 34 31 29 27 25 28 36 28 25 22 3 29 22 |34 24 3 14 30 22 22 3 8 34
Pracovna istota a pracovné podmienky # # @ z 1 2 =

Cenova' dostupnost’ a kVaIita byvania 26 29 9 |87 16 29 2438 25 29 30 24 14 . B8 17 . 32 27 38 27 24 24 17 20 28 31 2

29 27 37 (8|27 34 30 29 15 18 27 28 20 17 24 25|38

Kvalita Zivotného prostredia (VZdUCh voda atd’ ) 23 235 25 19 3 24 18 20 24 12 27 2 8|19 1 10 25 24 30 28 31 15 13 17 28 19 17 25
Rovnovaha medzi praCOVnym a Sl]kromn;'/m Sivotom 20 24 2 19 31 12 20 29 2 24 21 24 25 2 25 26 29 25 31 22 16 18 35 20 2 25 24 30
Efektivnost Verejnych sluzieb B 16 13 12 15 12 14 24 25 25 19 15 24 14 15 10 14 20 13 15 12 13 30 16 18 14 20 17

13 15 1 15 19 U 10 4 13 12 25 21 4 9 U 12 16 16 17 20 15 9 18 16 18 10 20

Obcianske prava a slobody (sloboda prejavu, politické prava atd’.)
Kvalita vzdelavania a prilezitosti ucit’ sa

Kvalita dopravy a jednoduchost cestovania

Pristup k prirode a zelenym plocham

Pristup ku kultare

Vnimanie oblasti, v ktorych by zmeny najviac zlepsili kvalitu Zivota, sa liSi v zavislosti od socialno-
demografickych skupin.

18 14 1 12 16 17 1 24 21 13 13 16 31 17 15 19 18 25 14 19 9 17 23 12 18 1 1
4 17 13 15 4 17 10 7 7 u 13 18 15 1 8 U 10 13 2 17 18 12 12 17 9 14 8 15
2 13 9 13 19 2 1 14 13 9 10 15 16 10 4 5 13 15 20 14 235 13 9 12 17 1 12 18

9 1o 6 6 7 7 1 7 7 8 U 7 10 7 7 4 6 10 8 7 10 8 7 10 4 8 7 13

Rozdiely podla pohlavia su obmedzené, ale mozno pozorovat urcité rozdiely. U Zien je o nieco
vacsia pravdepodobnost’ ako u muzov, Ze uprednostnia kvalitu a dostupnost zdravotnej
starostlivosti (40 % oproti 34 %). Pri ostatnych komponentoch je odchylka len okrajova.

Medzi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely, ktoré odrazaju odlidné obavy v
Zivotnej faze. Mladsi respondenti kladu vacési doéraz na istotu zamestnania a pracovné podmienky
(30 % vo veku 15 — 24 rokov v porovnani so 17 % vo veku nad 55 rokov), cenovu dostupnost a
kvalitu byvania (35 % v porovnani s 20 %), vzdelavanie a prilezitosti na vzdelavanie (29 % v
porovnani s 10 %) a pristup ku kulture (14 % v porovnani so 7 %). Naopak, u starSich
respondentov je vacsia pravdepodobnost, Ze uprednostnia kvalitu a dostupnost’ zdravotne;j
starostlivosti (46 % os0b vo veku nad 55 rokov v porovnani s 20 % os0b vo veku 15 — 24 rokov),
fyzické a duSevné zdravie (40 % v porovnani s 30 %), verejnu bezpecnost (31 % v porovnani s 24
%), bezpec€nost a kvalitu potravin (31 % v porovnani s 21 %), kvalitu zivotného prostredia (26 % v
porovnani s 21 %) a efektivnost verejnych sluzieb (21 % v porovnani so 14 %), ¢o naznacuje vacsi
dobraz na obavy tykajuce sa bezpec¢nosti a zdravia. finanéna situacia je vyraznejsia u oséb vo veku
25 — 54 rokov (44 % v porovnani s 37 % u najmladSej skupiny).

Rozdiely v urovni vzdelania vykazuju menej kontrastov. Respondenti s nizkou Uroviou vzdelania s
vacsou pravdepodobnostou uprednostiiuju kvalitu a dostupnost’ zdravotnej starostlivosti (41 %
oproti 35 %), fyzické a duSevné zdravie (38 % oproti 35 %) a spoloCensky zivot (30 % oproti 26 %),
€o poukazuje na vac¢si doraz na zakladné potreby. Naopak u 0sdb s vy&Sou urovhou vzdelania je
pomerne pravdepodobnejSie, Ze budu uvadzat rovnovahu medzi pracovnym a sukromnym Zzivotom
(27 % oproti 14 %), kvalitu zZivotného prostredia (26 % oproti 21 %) a oblianske prava a slobody
(18 % oproti 12 %), €o odraza SirSiu a dlhodobejSiu perspektivu zlepSovania kvality zZivota.

Osobitne silny vztah sa pozoruje s finan¢nou situaciou respondentov. Spomedzi tych, ktori maju
problémy s platenim uctov vacsinu €asu, vacsina uvadza finanénu situaciu (57 % v porovnani s 39
% v pripade tych, ktori nec€elia tazkostiam) ako hlavnu oblast, v ktorej by zmena zlepSila kvalitu ich
zivota. Tato skupina kladie va¢si doéraz aj na byvanie (36 % oproti 24 %) a istotu zamestnania (31
% oproti 25 %), zatial €o osoby v bezpeénejSich situaciach relativne CastejSie uvadzaju SirSie
prvky, ako je socialny Zivot (28 % oproti 24 %), bezpe€nost potravin (29 % oproti 24 %) a kvalita
zivotného prostredia (24 % oproti 17 %). Tym sa zdbrazriuje Ustredna uloha hospodarskej
zranitelnosti pri formovani vnimanych priorit.
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Napokon, existuju rozdiely pri porovnavani tych, ktori st spokojni so svojou kvalitou Zivota, a tych,
ktori nie su spokojni. Respondenti, ktori nie st spokojni so svojou kvalitou Zivota, s vacSou
pravdepodobnostou uvadzaju finanénu situaciu (52 % verzus 40 % medzi spokojnymi), zdravotnu
starostlivost' (42 % verzus 36 %), zdravie (38 % verzus 34 %), istotu zamestnania (30 % verzus 26
%) a byvanie (30 % verzus 25 %).
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QA14ab V ktorej z nasledujticich oblasti by mohli zmeny najviac zlepsit kvalitu vagho Zivota? po prvé? A potom? (MAX. 5 ODPOVEDE) (% — EU)
finanén

4 Obgcian

.o . Kvalita i Kvalita Rovnov ske . Pristup

siivgea Fyzické ?/Oi?\?;? Verejna Bezpec¢ Prﬁgov Cenova Zivotné - aha Efektiv pravaa Kualita d}f)\:)?'lalt\?y

schopn dostupn (rodina bezpec nost a_istotaa dostupn ho medzi nost slobody vzdelav a prirode Pristu Ostatné

p < ... nost g P prostre pracovn . . (slobod aniaa . a p (SPON .
d t dusevn priatelia bna kvalita pracovn osta N . verejny ezt jednodu leny ku TANEO Neviem
dovolit  Z9rave ine  9SOPMa otravi & kvalita yma o a - priezito 28Ny yultire
si zdravie v’zt’ah bezped n odmie byvania (vzduch  stikrom sluzieb Prejavd. sti ucit cestova m us)
kazdod starostli atd )y nost' P K Y ,voda nym politick sa nia plocha
. vosti . Y atd.) Zivotom é prava m

enny atd.)

Zivot .
EU27 42 37 35 28 28 28 27 26 23 21 18 16 16 14 12 9 1 1
Clovek 42 34 34 27 28 28 28 26 23 21 18 17 16 14 13 9 1 1
Zena 42 40 36 28 28 28 25 25 23 21 18 15 16 15 12 8 1 1

Vek

15-24 37 20 30 28 24 21 30 35 21 21 14 18 29 17 13 14 1 1
25—39 44 31 31 27 26 26 35 32 19 31 15 16 18 13 12 9 1 1
40-54 44 36 32 27 26 28 34 25 21 27 18 16 17 14 13 7 1 1
>=55 42 46 40 28 31 31 17 20 26 1 21 15 10 14 12 7 2 2

Uroven vzdelania

Nizka droveri

vzdelania 3 M 38 30 27 29 24 2 14 14 18 12 14 16 1 7 1 2
(ISCED 0 - 2)
Stredna droveri
vzdelania 43 3% 33 27 20 20 20 26 21 21 17 17 16 13 12 9 1 1
(ISCED 3 — 4)
Vysoka droveri
vzdelania 40 3 35 2 27 26 2 25 21 27 19 18 17 14 14 10 2 1
(ISCED 5- 8)
Socialno-profesijna kategéria
Samostatne
Zérobkovo 42 37 32 27 25 27 29 22 23 27 19 17 15 13 14 10 2 1
¢inné osoby
Manazéri 40 2 32 2% 29 27 32 24 2 32 19 17 18 13 14 9 2 1
Ostatné biele 4, 36 31 28 27 2 33 29 22 28 16 17 16 15 13 8 1 1
goliere
Manualni
Drasoumid 44 3% 31 28 27 28 35 29 177 25 16 15 16 13 1 7 0 1
Osoby v
A 5 M 32 26 28 30 2 2 20 17 24 13 16 18 9 7 1 1
Nezamestnani 47 32 38 27 25 22 40 39 15 23 14 16 14 13 12 7 1 2
dochodca 41 48 44 28 31 33 17 19 28 7 21 16 9 14 12 7 2 2
Studenti 37 19 30 28 24 23 28 31 23 20 14 18 33 18 15 15 0 1
Tazkosti s platenim Gétov
VacSinugasu 57 38 34 28 24 24 31 36 17 24 17 12 15 17 9 6 1 0
Ztasunacas 48 35 34 27 28 27 31 28 20 @ 22 18 17 16 15 12 9 0
La"'(‘g;,e’ nikdy /39 38 35 28 28 29 25 24 24 20 18 16 16 14 13 8 2 1

Subjektivna urbanizacia
Vidiecka oblast

alebo dedina 41 38 35 27 26 29 28 22 20 21 19 15 16 14 1 8 1 2
Malé alebo

stredne velké 42 38 34 28 28 28 26 25 24 19 18 16 15 13 13 8 1 1
mesto

Velké mesto 43 35 36 27 29 27 27 30 24 23 17 17 17 16 14 10 1 1
Pozitivne 40 36 34 28 27 28 26 25 25 23 18 17 17 15 14 10 1 1
Neutralne 43 37 36 28 28 28 28 26 21 19 17 14 15 13 12 8 1
Negativne 46 39 35 26 30 29 26 28 20 19 18 16 14 14 10 7 2 2
Spokojny(-a) 40 36 34 28 28 28 26 25 24 21 17 16 16 14 13 9 1 1
Nespokojnost’ 52 42 38 27 27 29 30 30 18 20 20 14 13 16 10 7 0 1
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Kvalita zivota v EU a v inych krajinach

Vychadzajuc z predchadzajucich oddielov o kvalite Zivota v Eurépskej unii vratane jej vyvoja,
klu€ovych zloZiek a oblasti, v ktorych je potrebné zlepSenie, sa v tomto oddiele vnimanie stavia do
SirSieho medzinarodného kontextu. Skima sa v nej, ako Eurépania hodnotia kvalitu Zivota v
Eurdpskej unii v porovnani s kvalitou Zivota hlavnych globalnych aktérov. Toto porovnanie
poskytuje prehlad o tom, ako ob&ania zaujimaju globalne postavenie EU a ako hodnotia jej kvalitu
Zivota v porovnani s inymi globalnymi systémami.

Na trovni EU ma vaésina Eurépanov tendenciu povazovat kvalitu Zivota v Eurépskej Unii za lepsiu
ako v Spojenych $tatoch a Cine. V porovnani so Spojenymi $tatmi sa jasna vaésina respondentov
domnieva, Ze kvalita Zivota v EU je lepsia. Celkovo 62 % Eurépanov tvrdi, Ze kvalita Zivota v EU je
lepSia ako v Spojenych statoch, vratane 24 %, ktori tvrdia, Ze je ovela lepSia, a 38 %, ktori tvrdia,
Ze je o nieco lepSia. Naproti tomu 28 % sa domnieva, Ze kvalita Zivota v EU je horsia, pricom 20 %
z nich hovori o nie€o hor8ie a 8 % rozhodne hordie. Mala ¢ast respondentov ju povazuje za
rovnaku (3 %) alebo za neschopnu poskytnut’ stanovisko (7 %).

Rozdiel je este vyraznejsi v porovnani s Cinou. Viac ako dve tretiny respondentov (67 %) sa
domnievaju, Ze kvalita Zivota v EU je lep$ia, vratane 31 %, ktori tvrdia, Ze je ovela leps$ia, a 36 %,
Ze je o nieco lepSia. Naproti tomu len 23 % si mysli, Ze je to horSie, vratane 16 % o nie€o horSieho
a 7 % rozhodne horsieho, zatial ¢o 9 % nevie.

Z tychto zisteni celkovo vyplyva, Ze Eurépania maju pozitivny pohlad na kvalitu Zivota v EU v
celosvetovom porovnani, najmé v porovnani s Cinou. Zatial o vnimanie je o nie¢o vyvazenejsie
pri porovnani EU so Spojenymi $tatmi, jasna vaésina sa stale domnieva, ze EU pontka lep$ie
Zivotné podmienky, &im posilfiuje postavenie EU ako relativne priaznivého prostredia z hladiska
kvality zivota.

Otazka €. 15: Povedali by ste vo vSeobecnosti, ze kvalita Zivota v EU je v st¢asnosti lepsia alebo horsia ako v kazdej z
tychto krajin? (EU27) (%)

Spojené Staty

americké
24 38 20 8 3 7

Cina

- - . |
Ovela lepsie O nie&o horsie Rovnaké (pontanne)
O nieCo lepsie Rozhodne Neviem
horsie
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Vo vSetkych ¢lenskych Statoch okrem jedného sa vacésina respondentov domnieva, Ze kvalita
zivota v Eurdpskej unii je lepSia ako v Spojenych Statoch, hoci sila tohto vnimania sa v jednotlivych
krajinach znacne lisi.

Najvyssi podiel respondentov, ktori tvrdia, ze kvalita zivota v EU je lep$ia, je zaznamenany v
Dansku a Svedsku (obe 91 %) Finsku (89 %), za ktorym nasleduje Holandsko (82 %). Na druhom
Zivota, zaznamenany v Polsku (41 %), za ktorym nasleduje Litva (44 %), Bulharsko (46 %) a
Rumunsko (47 %). V tychto krajinach je vnimanie viac rozdelené a zna¢na Cast respondentov sa
domnieva, ze Spojené Staty ponukaju lepsSie zivotné podmienky.

Pokial ide o negativne hodnotenia, najvy$si podiel respondentov, ktori tvrdia, Ze kvalita Zivota v EU
je horsia ako v Spojenych Statoch, je zaznamenany v Polsku (44 %), Rumunsku (40 %), Grécku a
Taliansku (obe 39 %), €o poukazuje na kritickejSie nazory v tychto krajinach. Polsko je jedinym
lenskym $tatom, v ktorom relativna vaésina tvrdi, Ze kvalita Zivota v EU je v porovnani s USA
horsia.

Otazka ¢&. 15.1 Vo véeobecnosti by ste povedali, Ze kvalita Zivota v EU je v st&asnosti lepsia alebo horsia ako v kaZdej z tychto

krajin? Spojené Staty (%)
7
28 33
28 39
37
64 | l I l i
55 53

D{ 2 ‘ Es w1 2 EU27 HR 2 RO BG
A0+ 002082)2020a - Ov209w=2=0weow

[ L

,LepSie* spolu Total'Worse' Rovnakeé (Spontanne) Neviem
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Vo vsetkych Clenskych Statoch sa aspon relativna vacsina respondentov domnieva, Ze kvalita
zivota v Eurdpskej unii je lepSia ako v Cine, priCom tento nazor je obzvlast silny a rozsireny, hoci
jeho intenzita sa v jednotlivych krajinach lisi.

Najvyssi podiel respondentov, ktori sa domnievaju, Ze kvalita Zivota v EU je lep$ia ako v Cine, je
zaznamenany vo Finsku (92 %), za ktorym nasleduje Svédsko (90 %), Dansko (86 %) a
Rumunsku (obe 48 %), LotySsku (49 %), Pol'sku a na Cypre (obe 52 %), kde je podiel
respondentov, ktori sa domnievaju, Zze EU ponuka lep$iu kvalitu Zivota, nizsi a nazory su viac
rozdelené. Pokial ide o negativne hodnotenia, najvyssi podiel respondentov, ktori tvrdia, ze kvalita
Zivota v EU je horsia ako v Cine, sa zaznamenal v Pol'sku (38 %), Rumunsku (36 %), Madarsku a
Taliansku (obe 33 %), ako aj v Cesku (32 %).

Otazka &. 15.2 Povedali by ste vo v8eobecnosti, Ze kvalita Zivota v EU je v sti¢asnosti lepsia alebo horsia ako v kazdej z tychto

krajin? Cina (%)
L

18 23
69 67

‘ D& }L‘ E sl ‘ T ES FR EUY ﬂ LT HU sK EL
L L
,Lepsie“ spolu Total'Worse' Rovnaké (Spontanne) Neviem
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Vnimanie toho, ako sa kvalita Zivota v Eurépskej unii porovnava s kvalitou Zivota v Spojenych
Statoch, poukazuje na obmedzené rozdiely medzi socialno-demografickymi skupinami, pricom
vaésina v kazdej kategérii sa domnieva, ze EU ponuka lep$iu kvalitu Zivota. Rozdiely v postojovych
skupinach su v8ak jasnejsie.

Rozdiely medzi pohlaviami su zanedbatefné. Muzi a zeny uvadzaju rovnaké podiely vzhfadom na
to, Zze EU ponuka lepSiu kvalitu Zivota ako USA (62 % v oboch skupinach), zatial ¢o urovne
negativnych hodnoteni su tiez vefmi podobné (29 % u muzov a 27 % u Zien).

Rozdiely zostavaju relativne mierne aj medzi vekovymi skupinami. Mladsi respondenti su o nieco
pozitivnejsi, pricom 64 % respondentov vo veku 15 — 24 rokov tvrdi, Ze EU ponuka lepSiu kvalitu
zivota v porovnani so 62 % respondentov vo veku 40 rokov a viac.

Rozdiely su vyraznejSie podla urovne vzdelania. Respondenti s vysokou urovriou vzdelania sa
ovela &astejsie domnievaju, ze EU ponuka lep$iu kvalitu Zivota (71 %) v porovnani s tymi, ktori
maju strednu droven (61 %), a najma s tymi, ktori maju nizku urover vzdelania (56 %). Naopak,
negativne nazory su CastejSie u menej vzdelanych respondentov (29 — 30 % v porovnani s 22 % u
vysoko vzdelanych respondentov), zatial’ €o neistota je vy$Sia aj v tejto skupine (12 % v porovnani
so 4 %). To poukazuje na jasny vztah medzi dosiahnutym vzdelanim a pozitivnym vnimanim EU v
porovnani so Spojenymi Statmi.

Pri posudzovani finan¢nej situacie respondentov sa pozoruje silny vztah. Spomedzi tych, ktori
takmer nikdy alebo nikdy nemaju tazkosti s platenim uétov, 65 % povazuje EU za krajinu, ktora
ponuka lepSiu kvalitu Zivota ako USA, v porovnani s 55 % tych, ktori maju taZkosti a u ktorych je
takisto vacsia pravdepodobnost, Ze vyjadria negativne nazory (34 — 35 % oproti 25 %). Tento
model naznacduje, Ze finanéna zranitefnost’ je spojend s kritickejSim posudenim.

Faktory postoja ukazuju najsilnejsie kontrasty. Respondenti s pozitivnym imidzom EU ovela
astejSie povazuju EU za krajinu, ktora ponuka leps$iu kvalitu Zivota (71 % oproti 22 % horsim),
zatial' €o tento podiel klesa na 57 % u oséb s neutralnym imidZzom a na 49 % u oséb s negativhym
imidZom, priom 39 % sa domnieva, ze EU ponuka horsiu kvalitu Zivota.

Podobny vzor sa pozoruje s uspokojenim s kvalitou Zivota. Spomedzi spokojnych respondentov sa
65 % domnieva, ze EU ponuka lepsiu kvalitu zivota v porovnani s iba 50 % tych, ktori nie su
spokojni a u ktorych je takisto vacsia pravdepodobnost, Ze uvedu horSie vysledky EU (37 %).
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Podobne ani vnimanie toho, ako sa kvalita Zivota v Eurdpskej unii porovnava s kvalitou Zivota v
Cine, nevykazuje velké rozdiely medzi socialno-demografickymi skupinami, ako aj v postojovych
skupinach, pritom jasna vadésina vo vSetkych kategériach sa domnieva, ze EU ponuka lep$ie
Zivotné podmienky.

Rozdiely podla pohlavia su minimalne. Muzi a Zeny maju takmer rovnaké nazory, pricom 67 %
muZov a 66 % Zien sa domnieva, ze EU ponuka lepsiu kvalitu Zivota ako Cina. Negativne
hodnotenia su podobne blizke (24 % oproti 23 %), zatial ¢o u Zien je o nie¢o vysSia
pravdepodobnost, Ze nahlasia neistotu (10 % oproti 7 %).

Vo v8etkych vekovych skupinach su variacie tiez relativne obmedzené. Podiel, pri ktorom sa
uvazuje o tom, ze EU ponukne lep$iu kvalitu Zivota, sa pohybuje tesne medzi 66 % a 68 % vo
vSetkych vekovych kategoriach. Rozdiely v urovni vzdelania su vyraznejSie. Respondenti s
vysokou uroviiou vzdelania su jednoznacne najpozitivnejsi, pri€om 75 % respondentov sa
domnieva, ze EU pontka lepsiu kvalitu Zivota v porovnani so 62 % respondentov s nizkou troviiou
vzdelania. Naopak, negativne nazory su CastejSie u menej vzdelanych respondentov (23 — 27 % v
porovnani s 18 % u vysoko vzdelanych), zatial o neistota je tiez vySSia (13 % v porovnani so 6
%). To poukazuje na silny vztah medzi dosiahnutym vzdelanim a priaznivej$im vnimanim EU v
celosvetovom porovnani.

Pozoruje sa aj jasny vztah s finan¢nou situaciou respondentov. Spomedzi tych, ktori takmer nikdy
alebo nikdy nemaju tazkosti s platenim Ggtov, sa 70 % domnieva, ze EU ponuka lepsiu kvalitu
Zivota v porovnani s 59 — 60 % tych, ktori maju finanéné tazkosti a u ktorych je takisto vacsia
pravdepodobnost, Ze vyjadria negativne nazory (29 — 30 % oproti 20 %). To naznacuje, ze
finan&na zranitelnost je spojena s kritickejSim vyhladom.

Faktory postoja ukazuju najsilnejSie kontrasty. Respondenti s pozitivnym obrazom EU ovela
CastejSie uvadzaju, Ze kvalita Zivota v EU je lepSia (75 % oproti 18 % horSia), v porovnani s 56 %
respondentov s negativnym obrazom, kde sa negativne hodnotenia zvy3uju na 32 %.

Podobne vyrazny vzor sa pozoruje pre spokojnost s kvalitou zivota. Spomedzi respondentov, ktori
su spokojni, sa 70 % domnieva, Zze EU ponuka lepSiu kvalitu Zivota v porovnani s 56 %

respondentov, ktori nie su spokojni a u ktorych je takisto vac¢Sia pravdepodobnost, zZe vyjadria
negativne nazory (30 %).
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Otazka €. 15.1 Vo vSeobecnosti by ste povedali, Ze kvalita Zivota v EU je v sugasnosti lepsia alebo horsia ako v kazdej
z tychto krajin? Spojené Staty americké (% — EU)

.Lepsie“ spolu  ,ZhorSené“ spolu Rovnaké (Spontanne) Neviem

62 28 3 7
Clovek 62 29 3 6
Zena 62 27 3 8
Vek
15- 24 64 28 3 5
25—39 63 28 3 6
40-54 62 29 3 6
>=55 62 26 3 9
Nizka uroven vzdelania
(ISCED 0 - 2) 56 29 3 12
Stredna droven
vzdelania (ISCED 3 — 61 30 3 6
4)
Vysoka uroven 71 29 3 4

vzdelania (ISCED 5- 8)
Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo

¢inné osoby 60 30 5 5
Manazéri 70 24 3 3
Ostatné biele goliere 63 27 3 7
Manualni pracovnici 58 32 3 7
Osoby v domacnosti 56 32 3 9
Nezamestnani 64 24 2 10
doéchodca 61 26 3 10
Studenti 68 25 2 5
Vacsinu Casu 55 34 2 9
Z Casu na Cas 55 35 2 8
Takmer nikdy / Nikdy 65 25 3 7
:jllecgﬁ;ka oblast alebo 60 29 3 8
e debosiee 2 ; 7
Velké mesto 66 26 2 6
Pozitivhe 71 22 2 5
Neutralne 57 30 4 9
Negativne 49 39 3 9
Spokojny(-a) 65 25 3 7
Nespokojnost 50 37 3 10
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Otazka €. 15.2 Povedali by ste vo vSeobecnosti, Ze kvalita Zivota v EU je v sugasnosti lepsia alebo horsia
ako v kazdej z tychto krajin? Cina (% — EU)
.Lepsie” .Zhor§ené“

Rovnaké (Spontanne) Neviem
spolu spolu

67 23 1 9
Pohlavie
Clovek 67 24 2 7
Zena 66 23 1 10
Vek
15-24 68 24 2 6
25—39 66 25 2 7
40-54 67 24 1 8
>=55 67 21 1 1

Uroveri vzdelania
Nizka uroven vzdelania

(ISCED 0 - 2) 62 23 2 13
Stredna uroven vzdelania

(ISCED 3 — 4) 64 21 1 1

Vysoka urovefi vzdelania

(ISCED 5- 8) 75 18 1 6

Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo

¢inné osoby 68 24 2 6
Manazéri 76 18 1 5
Ostatné biele goliere 66 25 2 7
Manualni pracovnici 63 26 2 9
Osoby v domacnosti 57 30 2 11
Nezamestnani 66 18 2 14
déchodca 67 20 1 12
Studenti 70 23 1 6
Vacsinu Casu 59 29 1 11
Z Casu na Cas 60 30 1 9
Takmer nikdy / Nikdy 70 20 2 8

Subjektivna urbanizacia
Vidiecka oblast alebo

dedina 64 24 2 10
mglsetoalebo stredne velké 68 29 1 9
Velké mesto 69 23 1 7
Pozitivne 75 18 1 6
Neutralne 62 25 2 11
Negativne 56 32 2 10
Spokojny(-a) 70 21 1 8
Nespokojnost’ 56 30 1 13
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4. PRIORITA OBCANOV PRE EUROPSKY PARLAMENT

V tejto kapitole sa skimaju o¢akavania Eurépanov voc&i Eurépskemu parlamentu, pricom sa
skumaju tri rozmery: oblasti politiky, ktoré si obCania Zelaju, aby Parlament uprednostfoval,
hodnoty, ktoré by podla nich mal Parlament presadzovat, a ich aroven spokojnosti s demokraciou
na vnutro$tatnej urovni aj na trovni EU.

Zo zisteni celkovo vyplyva, Ze hospodarske obavy su jadrom o&akavani ob&anov, pricom tlaky na
zivotné naklady a otazky suvisiace so zamestnanostou formuju politické priority. Okrem tychto
vecnych Uvah Eurdpania vyjadruju silné oCakavania, Ze Europsky parlament by mal konat ako
ochranca zakladnych hodndét, najma mieru a demokracie. Hoci vaésina obCanov uvadza, ze je
spokojna s fungovanim demokracie, uroven spokojnosti sa v jednotlivych Clenskych Statoch
vyrazne liSi, ¢o poukazuje na nerovnomerné vnimanie demokratickych vysledkov.

Priority ob¢anov pre Eurépsky parlament

Respondenti boli poziadani, ktoré oblasti politiky by podla nich mal Eurépsky parlament
uprednostnit. Tato otazka zachytava oCakavania ob&anov tykajuce sa legislativneho a politického
programu Parlamentu a odraza otazky, ktoré povazuju za najnaliehavejSie v kazdodennom Zivote,
ako aj otazky, ktoré formuju strednodobé a dlhodobé smerovanie Eurdpskej unie.

Na Grovni EU zostava najéastejsie uvadzanym problémom infl4cia, rasttce ceny a Zivotné naklady,
pricom 47 % respondentov ju zaradilo medzi svoje hlavné priority. Tento podiel sa od hovembra
2025 zvysil o 6 percentualnych bodov, €o je najvyraznejSia zmena v sucasnej vine, ¢o naznacuje,
Ze tlaky na kupnu silu a rozpocCty domacnosti sa zintenzivnili, ¢im sa posilnilo jej veduce
postavenie v celej Eurépskej unii.

Hospodarstvo a tvorba pracovnych miest su na druhom mieste, uvadza 35 % respondentov. Tento
podiel sa od novembra 2025 nezmenil, o naznaduje, Ze odakavania tykajuce sa opatreni EU na
podporu hospodarskej €innosti a zamestnanosti pretrvavaju. Tieto dva body spolu potvrdzuju, Zze
hospodarske obavy jasne dominuju prioritam ob&anov na trovni EU.

Obranu a bezpeénost EU pozorne sleduje 34 % respondentov, pri¢om ich Grovef sa v porovnani s
predchadzajucou vinou nezmenila. V suvislosti s pretrvavajucim geopolitickym napatim a
bezpecnostnymi vyzvami jeho trvala dblezitost zdérazriuje pretrvavajuci vyznam, ktory sa pripisuje
ulohe EU pri zabezpe&ovani stability a ochrany.

Verejné zdravie uvadzaju aj traja z desiatich respondentov (30 %, — 2 percentualne body), po
ktorych nasleduje chudoba a socialne vylucenie (25 %, — 3 percentualne body). Obidve oblasti
nadalej vyvolavaju znacné a stabilné obavy ob&anov, najma vzhlfadom na pretrvavajuce
hospodarske tlaky.

Na rozdiel od toho, niektoré problémy vykazuji pokles vyzoru. Zivotné prostredie a zmena klimy
(22 %, — 4 percentualne body) a migracia a azyl (19 %, — 5 percentualnych bodov) vyrazne
klesaju, o naznaduje, ze pozornost sa v su¢asnom kontexte od tychto tém odklana.

Demokracia a pravny stat (21 %, —2 percentualne body) a polnohospodarstvo a potravinova
bezpecénost (20 %, +2 percentualne body) zostavaju relativne stabilné s priblizne jednou patinou
respondentov.

Mensi podiel respondentov dalej uvadza autondémiu EU v priemysle a energetike (16 %, +3
percentualne body), terorizmus a organizovanu trestnu ¢innost' (14 %, —3 percentualne body),
ochranu spotrebitela (13 %, +2 percentualne body), humanitarnu pomoc (11 %, nezmeneng),
rodovu rovnost (10 %, nezmenené) a digitalizaciu a umelu inteligenciu® (9 %, nezmenené).

22 Tato polozka bola v porovnani s predchadzajucou vinou jesene 2025 upravena o ,Digitalizaciu
eurépskeho hospodarstva a spolocnosti“.
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Otazka ¢. 7ab Ktora z tychto tém by sa podla vas mala prioritne riesit v Eurépskom parlamente? Po prvé? A potom?

(max. 4 ODPOVEDE) (%)

Inflacia, rastlice ceny a Zivotné naklady
Hospodarstvo a tvorba pracovnych miest
Obrana a bezpeénost EU

Verejné zdravie

Chudoba a sociélne vylu¢enie

Zivotné prostredie a zmena klimy

Demokracia a pravny Stat

Polnohospodarstvo a potravinova bezpeénost
Migracia a azyl

Autonémia EU v oblasti priemyslu a energetiky
Terorizmus a organizovana trestna ¢innost’
Ochrana spotrebitela

Humanitarna a rozvojova pomoc

Rodové rovnost, zaclenenie a rozmanitost
Digitalizacia a umela inteligencia

Ostatné (SPONTANEOUS)

Ziadne (SPONTANEOUS)

Neviem

I A Nov 2025
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Na vnutrostatnej urovni je v 17 €lenskych Statoch najCastejSie uvadzanou prioritou inflacia, rastuce
ceny a zivotné naklady. Najmenej 40 % respondentov v celej EU uvadza inflaciu ako prioritu v 23
¢lenskych $tatoch, o odraza véeobecné obavy z tlakov na rozpodty domacnosti v celej EU.
Najvy$Si podiel bol zaznamenany v Portugalsku (65 %), Bulharsku (63 %) a Chorvatsku (61 %).

Obrana a bezpeénost EU je najéastejSie uvadzanou prioritou v Siestich &lenskych $tatoch, na éele
s Danskom (57 %), Holandskom (54 %), Litvou a Finskom (obe 48 %), ¢o poukazuje na vyznam
spolo¢nych otazok obrany a bezpecnosti v tychto krajinach.

Hospodarstvo a tvorba pracovnych miest su hlavnou prioritou na Cypre (45 %). V Litve (48 %) ma

najvy$$iu poziciu s obranou a bezpeénostou EU, v Spanielsku (47 %) ma prvi poziciu s inflaciou,

zatial €o v LotySsku (45 %) sa rovnako uvadza spolu s verejnym zdravim. Spomina ho aj najmene;j
polovica respondentov v Grécku (51 %) a Bulharsku (50 %).

Verejné zdravie je hlavnou prioritou aj v Slovinsku (47 %) a je obzvlast dolezite v Portugalsku (62
%), za ktorym nasleduje irsko, Spanielsko a LotySsko (45 %).

Zivotné prostredie a zmena klimy st prvou témou vo Svédsku (49 %) a velmi Easto sa spominaju
aj v Dansku (45 %).

Chudoba a socialne vylucenie nie su na prvom mieste v Ziadnej krajine, ale stale su dolezitou
otazkou v Portugalsku (46 %) a Grécku (45 %).

Otazka €. 7ab Ktora z tychto tém by sa podla vas mala prioritne riesit v Eurépskom parlamente? Po prvé? A potom? (max. 4
ODPOVEDE) (%)

I Inflacia, rastuce ceny a zZivotné naklady Verejné
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Tieto vysledky celkovo poukazuju na silnu konvergenciu v suvislosti s obavami tykajucimi sa
zivotnych nakladov v jednotlivych Clenskych Statoch v kombinacii so zna€nymi vnutrostatnymi
rozdielmi v sekundarnych prioritach, ktoré odrazaju rézne hospodarske podmienky, geopolitické
kontexty a politické obavy v celej Eurépskej unii.

Otazka €. 7ab Ktora z tychto tém by sa podla vas mala prioritne rieSit v Eurépskom parlamente? Po prvé? A potom? (max. 4 ODPOVEDE)
(%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE
Inflacia, rastuce ceny a Zivotné nakladyHospodarstvo a tvorba = e e e L A
pracovnych miest

Obrana a bezpe&nost EU

Verejné zdravie 30 2

Chudoba a socialne vylucenie 2 &

Zivotné prostredie a zmena klimy R

Demokracia a pravny stat 2

Polnohospodarstvo a potravinova bezpecnost’

Migracia a azyl

Autonémia EU v oblasti priemyslu a energetiky

Terorizmus a organizovana trestna ¢innost »

8
@ 2 9 10 9 7 12 2 W W B 1V 170 5 9 19 8 7 n 6 12 U 4 7 5

Ochrana spotrebitela 10 10 5 10 8 7 9 1 13 13 u 15 17 7 5 1 8 9 10 9 9 9 U & 6 6 13
Humanitarna a rozvojova pomoc o9 s 7 9 7 6 7 B W 2 BB 3 s 4 8 18 9 B 10 9 B2 7 7 14 0

Rodova rOVnOSf, zadlenenie a rozmanitost’ 9 8 10 m 20 10 12 9 7 7 7 8 12 3 5§ 6 1 u 15 17 4 8 7 9 7 1 U 8

Digitalizacia a umela inteligencia (Al)
Rozdiely v prioritach ob&anov pre Eurdpsky parlament sa pozoruju vo viacerych socialno-

demografickych skupinach, o poukazuje na to, ze Zivotné skusenosti, osobné okolnosti a postoje
formuju o€akavania od opatreni na urovni EU.

Rozdiely medzi pohlaviami su relativne obmedzené. Je o nieCo pravdepodobnejdie, Ze Zeny budu
zdbraznovat inflaciu, rastice ceny a zivotné naklady (49 % oproti 46 %), verejné zdravie (33 %
oproti 27 %) a chudobu a socialne vylucenie (27 % oproti 23 %), ¢o naznacuje trochu vacsi déraz
na socialne otazky a otazky suvisiace so zdravim. Naopak, u muzov je o nie¢o vacsia
pravdepodobnost, Ze uprednostnia obranu a bezpeénost EU (36 % oproti 32 %), migraciu (21 %
oproti 18 %), hospodarstvo a tvorbu pracovnych miest (36 % oproti 33 %) a autonémiu EU v
priemysle a energetike (18 % oproti 14 %), o odraza o nie€o vacsi déraz na hospodarsku
vykonnost a bezpec¢nost.
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Medzi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. Mladsi respondenti (vo veku 15 — 24
rokov) kladu relativne vacsi déraz na zivotné prostredie a zmenu klimy (28 % v porovnani s 20 —
22 % v pripade starsich vekovych skupin), humanitarnu pomoc (15 % v porovnani s 9 — 13 %),
rodovu rovnost (16 % v porovnani s 8 % v pripade osbb starich ako 55 rokov) a digitalizaciu a
umelu inteligenciu (15 % v porovnani so 7 % v pripade o0s6b starSich ako 55 rokov), pri¢om je
menej pravdepodobné, Ze uprednostnia obranu a bezpeénost EU (28 % v porovnani s 38 % v
pripade osbb starSich ako 55 rokov) alebo verejné zdravie (26 % v porovnani s 33 % v pripade
os6b starsich ako 55 rokov), ¢o naznacéuje vacsi déraz na obranu a zdravie u starsich
respondentov.

Rozdiely v urovni vzdelania odhaluju odlisné vzorce. Respondenti s nizkou urovriou vzdelania s
vacsou pravdepodobnostou uprednostnia inflaciu a zivotné naklady (53 % oproti 43 %
respondentov s vysokym vzdelanim), verejné zdravie (35 % oproti 24 %) a chudobu a socialne
vylucenie (28 % oproti 23 %), €o poukazuje na vacsi déraz na bezprostredné hospodarske a
socialne tlaky. Naopak ti, ktori maju vysoku uroven vzdelania, EastejSie uvadzaju obranu a
bezpe&nost EU (37 % oproti 31 %), Zivotné prostredie a zmenu klimy (30 % oproti 15 %) a
autonémiu EU v priemysle a energetike (21 % oproti 11 %).

S finanénou situaciou respondentov sa pozoruje velmi silny vztah. Spomedzi tych, ktori maju
problémy s platenim svojich u¢tov vacsinu €asu, inflacia a Zivotné naklady stupnu na 58 % v
porovnani so 45 % u tych, ktori sa takmer nikdy alebo nikdy nestretli s tazkostami. Je tiez
pravdepodobnejsie, ze tato skupina uprednostni chudobu a socialne vylucenie (40 % oproti 22 %)
a verejné zdravie (38 % oproti 29 %), €o poukazuje na priamy vplyv hospodarskej zranitefnosti na
politické priority. Naopak, respondenti v bezpecénejSej financnej situacii rozdeluju svoje priority
rovnomernejSie s relativne vy$$im dérazom na obranu a bezpeénost EU (37 % oproti 22 %),
environmentalne otazky (24 % oproti 14 %) a demokraciu a pravny §tat (23 % oproti 16 %).

Faktory postoja vykazuju silné kontrasty. Respondenti s pozitivnym obrazom EU s vaé$ou
pravdepodobnostou uprednostnia obranu a bezpeénost EU (37 % oproti 28 % respondentov s
negativnym nazorom), zZivotné prostredie a zmenu klimy (28 % oproti 12 %), demokraciu a pravny
stat (25 % oproti 15 %) a autonémiu EU v priemysle a energetike (19 % oproti 13 %). Naopak ti,
ktori maju negativny obraz, kladu vyrazne vacsi déraz na inflaciu a zivotné naklady (53 % oproti 44
%), chudobu a socialne vylu€enie (28 % oproti 23 %), migraciu (27 % oproti 17 %), terorizmus (19
% oproti 12 %), o naznaCuje vacsie zameranie na bezprostredné hospodarske obavy a
bezpeénost.

Podobny model sa pozoruje v pripade spokojnosti s kvalitou Zivota, prifom nespokojni respondenti
s vacSou pravdepodobnostou uprednostnia otazky Zivotnych nakladov (56 %) ako ti, ktori su
spokojni (46 %), ako aj chudobu a socialne vyliuc¢enie (36 % oproti 23 %). Spokojni respondenti si
astejSie vyberaju obranu a bezpeénost EU (36 % oproti 27 %), Zivotné prostredie a zmenu klimy
(23 % oproti 15 %) a demokraciu a pravny stat (22 % oproti 17 %).
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QAT7ab Ktora z nasledujucich tém by sa podla vas mala prioritne riesit v Eurdpskom parlamente? A potom?
(MAX. 4 ODPOVEDE) (% — EU)

Inflaci Terori
2 Hospo Zivotn Polno Auton  zmus Huma Rodov Digital ..
rastic darstv Obran . Chud é Demo hgspo omia a nitarn a izacia Ost’at Ziadn
Verejn obaa . darstv ., . EUv organi Ochra rovno né e
ceny oa aa é  social prostr kracia oa Migra oblasti zovan na st a (SPO (SPO Nevie
tvorba bezpe . ediea a ciaa . . rozvoj __.’ umela
< zdravi ne . potrav priem a spotre . > zaclen . .~ NTAN NTAN m
sivotn Praco Cnost e vyluce Zmen . pravi S ova azyl yslua trestn bitela enie a intelig EOUS EOUS
. vnych EU . a y Stat . pomo encia
miest nie  im bezpe energ a rozma (Al) ) )
nakla Y ¢nost’ etiky ¢innos nitost’
dy t
EU27 47 35 34 30 25 22 21 20 19 16 14 13 1" 10 9 1 1 1
Clovek 46 36 36 27 23 21 21 20 21 18 14 14 10 9 1 1 1 1
Zena 49 33 32 33 27 23 21 20 18 14 15 12 12 12 8 1
Vek
15- 24 44 34 28 26 26 28 19 16 18 14 13 10 15 16 15 1 0 1
25—39 49 36 31 27 25 22 22 18 19 17 14 12 13 14 12 0 0 0
40-54 49 38 33 30 25 21 20 20 21 17 14 14 9 10 9 1 1 1
>=55 47 32 38 33 25 20 22 23 19 15 16 14 10 8 7 1 1 1

Uroveri vzdelania

Nizka uroven

vzdelania ISCED 53 33 31 35 28 15 18 21 20 1 16 14 10 9 6 1 1 1
0-2)

Stredna Uroven

vzdelania ISCED 47 37 34 31 25 20 20 20 19 15 15 14 11 1 9 1 1 1
3-4)

Vysoka uroven

vzdelania ISCED 43 33 37 24 23 30 25 19 20 21 13 11 12 11 13 2 1 0
5-8)

Socialno-profesijna kategéria

Samostatne

zarobkovo &nné 49 39 36 29 22 18 19 20 16 22 15 13 12 9 12 1 1 0
osoby

Manazéri 47 35 37 22 21 28 271 20 21 21 12 10 10 1 14 2 1 0
Ostatné biele 50 33 34 28 22 23 22 20 21 19 15 14 10 10 1 10 1
goliere

Manuaini 48 38 32 31 27 17 20 21 20 14 15 14 11 N 7 0 1 0
pracovnici

Osobyv 52 37 27 40 27 19 16 25 14 1 15 14 11 13 5 1 0 1
domacnosti

Nezamestnani 47 37 28 33 39 20 16 17 18 12 1 15 9 14 8 1 1 1
déchodca 47 30 38 35 25 20 21 23 19 14 16 13 10 7 6 2 1 1
Studenti 42 33 28 23 28 31 21 13 19 15 13 10 17 16 16 1 0 1
Tazkosti s platenim Gétov

V&Esinu gasu 58 36 22 38 40 14 16 19 18 14 14 1 13 1 6 1 1 1
Z asu na &as 50 36 29 32 31 16 17 21 18 5 16 15 13 N 9 0 0 1
Léi"k‘g;er nikdy / 45 34 37 29 22 24 23 20 20 16 14 12 10 10 10 1 1 1

Subjektivna urbanizacia
Vidiecka oblast

alebo dedina 48 34 35 31 24 19 20 24 18 15 13 13 9 10 9 1 1 1
Malé alebo

stredne velké 48 34 36 30 25 22 19 20 19 16 17 12 12 10 9 1 1 1
mesto

Velké mesto 46 35 31 29 29 25 26 17 20 16 13 13 12 11 11 1 0 1
Pozitivne 44 35 37 28 23 28 25 20 17 19 12 11 13 13 12 1 0 0
Neutralne 50 35 32 33 27 18 18 20 19 13 16 14 10 9 7 1 0 1
Negativne 53 34 28 29 28 12 15 22 27 13 19 15 8 7 6 1 3 1
Spokojny(-a) 46 34 36 29 23 23 22 20 19 16 14 12 1" 11 10 1 1 1
Nespokojnost 56 35 27 33 36 15 17 22 20 14 15 16 10 9 6 1 1 1
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Hodnoty, ktoré by mal Eurépsky parlament priorithe obhajovat’

Ocakavania ob&anov tykajuce sa hodnét, ktoré by mal Eurépsky parlament obhajovat, poskytuju
dolezity pohlad na to, ako Eurdpania vnimaju hlavné poslanie a demokratické zaklady Eurépskej
unie. Okrem konkrétnych politickych priorit tieto nazory zdéraznuju zakladné zasady, o ktorych sa
obcania domnievaju, ze by mali usmernovat pracu Parlamentu a formovat budice smerovanie
Eurdpskej unie.

Na drovni EU mier jasne vynika ako najdéleZitejia hodnota, ktord by podla Eurépanov mal
Eurdpsky parlament obhajovat, ako uviedla o nie€o viac ako polovica respondentov (51 %, —1
percentualny bod), priom zostava zakladnym kamernom o€akavani ob&anov, pokial ide o hlavné
poslanie EU. Demokracia je druhou najéastej$ie uvadzanou hodnotou, ktord vybralo 32 %
respondentov, a od novembra 2025 zostava relativne stabilna (— 3 percentualne body).

Po mieri a demokracii nasleduje ochrana ludskych prav v EU a na celom svete (22 %,
nezmenené), sloboda prejavu a myslenia (22 %, — 1 percentualny bod) a pravny stat (21 %,
nezmenené). Tieto vysledky spolo¢ne zdbrazfuju pretrvavajuci vyznam, ktory sa pripisuje ulohe
EU pri ochrane zéakladnych demokratickych a pravnych zasad.

Ostatné hodnoty uvadzaju mensie, ale stale vyznamné podiely respondentov. Solidarita medzi
Clenskymi Statmi (18 %, +1 percentualny bod) a sloboda pohybu (15 %, +1 percentualny bod)
odrazaju o€akavania suvisiace s europskou integraciou.

Dalej v poradi st nadalej relevantné hodnoty, ako je reSpektovanie narodnej identity (15 %,
nezmenené), rovnost medzi Zenami a muzmi (14 %, — 1 percentualny bod), tolerancia a
reSpektovanie rozmanitosti (14 %, nezmenené), fudska dostojnost’ (14 %, nezmenené) a boj proti
diskriminacii (11 %, nezmenené), hoci sa uvadzaju v menSom pomere. Medzinarodna solidarita sa
odraza v podiele respondentov, ktori sa odvolavaju na solidaritu s rozvojovymi krajinami (10 %,
nezmenené), zatial ¢o sloboda nabozenského vyznania (6 %, nezmenené) a pravo poziadat o azyl
(5 %, nezmenené) sa spominaju menej ¢asto.

Z tychto zisteni celkovo vyplyva, Ze oCakavania Europanov sa vyrazne sustreduju na mier a
demokratické zasady, ktoré dopifia Siroky subor zakladnych prav a hodnét. Celkovy model zostava
stabilny, ¢o potvrdzuje, ze ob¢ania oakavaju, ze Eurdpsky parlament bude konat ako strazca
zakladnych hodnét v kontexte pozna¢enom globalnou neistotou a geopolitickymi vyzvami.
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Otéazka ¢. 8ab: Ktoré z tychto hodnét by podla vas mal Eurépsky parlament prioritne obhajovat? Po prvé? A potom?
(max. 3 ODPOVEDE) (%)
- +: ..
Mier 32 73
Demokracia 22 - IS

Ochrana ludskych prav v EU a na celom svete 22 v1 L
Sloboda prejavu a myslenia 21 - [
Pravny stat 15 .1

Solidarita medzi ¢lenskymi Statmi EU a medzi jej regionmi 15 , , —

Sloboda pohybu . _ p—
Respektovanie narodnych identit, kultdr a tradicii v élenskych $tatoch EU
Rovnost medzi Zenami a muzmi w -
Tolerancia a reSpektovanie rozmanitosti v spolo¢nosti
Ludska déstojnost vratane zékazu trestu smrti, mu€enia alebo otroctva
Boj proti diskriminacii a ochrana mensin
Solidarita medzi EU a rozvojovymi krajinami sveta
Sloboda nabozenského vyznania a viery
Pravo poziadat' o azyl pred prenasledovanim
Ostatné (SPONTANEOUS) ! *!
Ziadne (SPONTANEOUS) ! **!

Neviem 1 =

april/maj 2026 A Nov 2025
Na vnutrostatnej urovni je mier najCastejSie uvadzanou prioritou v 26 krajinach, ¢o potvrdzuje jeho
Siroky ohlas v celej Eurépskej unii. Naj¢astejSie sa uvadza v Slovinsku (66 %), Litve (65 %) a
Estonsku (61 %).
Demokracia sa objavuje ako najéastej$ia hodnota len vo Svédsku (51 %), mier v8ak zostava
druhou najCastejSie uvadzanou hodnotou. Demokracia tiez vynika ako ddlezita priorita v celej
Eurdpskej unii. Patri medzi tri naj¢astejSie uvadzané hodnoty v 20 Elenskych Statoch, o potvrdzuje
jeho Siroky vyznam aj tam, kde nie je naj¢astejSou hodnotou.
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Otazka ¢. 8ab: Ktoré z tychto hodnét by podla vas mal Eurdpsky parlament prioritne obhajovat? Po prvé? A potom? (max. 3

ODPOVEDE) (%)
57 56
(74 Lv EL FR LU SK HU

[ Mier

-~ Demokracia
51 51
49 49
47 46 a6 4
43
IIII |
MT BE RO ES SE

AT EU27 FIIE NL DK PL

8

54

66 65
Sl LT EE BG PT
PRIV RS EDT =T 95 0F0 IS0 OC S

Otazka ¢. 8ab: Ktoré z tychto hodnét by podla vas mal Eurépsky parlament prioritne obhajovat? Po prvé? A potom? (max. 3
ODPOVEDE) (%)

DE IT

CY HR

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FI SE

VoV ®Aa(E00TV-SOSS IS Twd0woEs

Mier
Demokracia
Ochrana ponizenych prav v EU a na celom svete
Sloboda prejavu a myslenia
Pravny stat
Solidarita medzi &lenskymi §tatmi EU a medzi jej regionmi
Sloboda pohybu
ResSpektovanie narodnych identit, kultdr a tradicii v €lenskych Statoch EU
Rovnost medzi Zenami a muzmi
Tolerancia a reSpektovanie rozmanitosti v spolo€nosti  ,, . , . «
Ludska doéstojnost vratane zakazu trestu smrti, mu€enia alebootroctva , . , & , 5 & 5 w 0 w0 B s 7 7 B e B OB S B T 8 2w
Boj proti diskriminaciia ochranamenSin © v 7 s 5 7 s © © 1 © w 2 2 s 5 2 B s 7 s wwoww T o5 s
Solidarita medzi EU a rozvojovymi krajinamisveta ¢ ¢ s 2 s s 2 6 6 s s 0 6 5 4 5 7 6 wos 6 5 m s 75 s
Sloboda nabozenského vyznaniaaviery s « « s s s 4 7 s s 4 4 s 2 3 2 1 0 s 3 6 8 3 7 3 3 1 4
Pravo poziadat o azyl pred prenasledovanim
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Vnimanie hodndt, ktoré by mal Eurépsky parlament prioritne obhajovat, sa v jednotlivych socialno-
demografickych a postojovych skupinach liSi, hoci mier a demokracia sa neustale objavuju ako
hlavné priority vo vSetkych kategériach.

Rozdiely podla pohlavia su relativne obmedzené, hoci mozno pozorovat urgité rozdiely. Zeny
CastejSie ako muzi uprednostiuju mier (53 % oproti 49 %) a ochranu ludskych prav (24 % oproti
20 %), ako aj rovnost medzi Zzenami a muzmi (17 % oproti 11 %), o naznaCuje o nie¢o vacsi
doéraz na socialne a normativne hodnoty. MuZi naopak s o nie€o va¢Sou pravdepodobnostou
zdéraznia pravny stat (24 % oproti 18 %) a slobodu pohybu (17 % oproti 14 %), hoci celkové
vzorce zostavaju vo vSeobecnosti podobné.

Niektoré rozdiely sa pozoruju medzi vekovymi skupinami. MladSi respondenti (vo veku 15 — 24
rokov) kladu relativne vacsi déraz na slobodu prejavu (24 % v porovnani s 21 — 22 % v pripade
starSich respondentov) a rovnost medzi Zenami a muzmi (18 % v porovnani s 13 — 15 %), ako aj
na toleranciu a reSpektovanie rozmanitosti (17 % v porovnani s 13 — 15 %). Naopak, u starSich
respondentov, najma vo veku 55 rokov a viac, je vacSia pravdepodobnost, Ze uprednostnia mier
(55 % oproti 47 % medzi najmladSimi), demokraciu (34 % oproti 27 %) a pravny $tat (22 % oproti
15 %), €o odraza vacsi déraz na mier a institucionalne hodnoty.

Rozdiely v urovni vzdelania su tiez zrejmé. Respondenti s nizkou uroviou vzdelania s vacsou
pravdepodobnostou uprednostnia mier (57 %) v porovnani so 45 % respondentov s vysokou
uroviiou vzdelania, €o naznacuje vacsi déraz na mier medzi menej vzdelanymi skupinami.
Naopak, respondenti s vysokou uroviiou vzdelania s va¢Sou pravdepodobnostou uprednostnia
ochranu fudskych prav (26 % oproti 19 %), pravny stat (23 % oproti 19 %) a reSpektovanie
narodnej identity (16 % oproti 12 %).

Jasny vztah sa pozoruje aj pri posudzovani finanénej situacie respondentov. Respondenti, ktori
takmer nikdy alebo nikdy necelia finan€nym tazkostiam, s va¢Sou pravdepodobnostou
uprednostnia demokraciu (34 % oproti 28 %), pravny §tat (22 % oproti 17 %) a slobodu pohybu (15
% oproti 11 %), €o naznacuje, zZe finan¢ne bezpelnejsie skupiny kladu relativne vacsi déraz na
institucionalne a normativne hodnoty.

a napokon respondenti s pozitivnym obrazom EU s va&$ou pravdepodobnostou uprednostnia
demokraciu (34 % oproti 29 %), fudské prava (25 % oproti 17 %), solidaritu medzi ¢lenskymi Statmi
EU (20 % oproti 15 %) a reSpektovanie rozmanitosti (16 % oproti 11 %), zatial o respondenti s
negativnym obrazom EU kladu relativne vaé$i déraz na mier (53 % oproti 48 %) a slobodu prejavu
(25 % oproti 21 %).
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Otazka &. 8ab: Ktoré z tychto hodnét by podra vas mal Eurépsky parlament priorithe obhajovat? A potom? (MAX. 3 ODPOVEDE) (% — EU)

Respe Ludsk
ktova a
Solida nie dostoj
. . Tolera ) . .
T oo TEEE T 20 SO oo prave
fudsky S'oPO Slensk dentit st respe T B medzi da poza Ostat Ziadn
da mi Slobo medzi ktova zékaz minaci EU a naboz dato né e
. Demo _ prejav Pravn I ga N nie } . enské azyl (SPO (SPO Nevie
Mier kracia PravVv wrap  Statmi kultar  Zena u ia rozvoj
racia ‘g, ua y Stat EU a pohyb a mia "0ZMa 4oty ochra ovymi ho pred NTAN NTAN m
mysle . u . 5 nitosti : 4 vyzna prena EOUS EOUS
na . medzi tradici muzm smrti, na krajin
celom M@ jej iv i s t\)lloé muée mensi ami C;:a S.e:ﬁ?;v ) )
svete region Elensk PoloC hia n  sveta ry
. . nosti
mi ych alebo
Statoc otroct
h EU va
EU27 51 32 22 22 21 18 15 15 14 14 14 1 10 6 5 1 1 1
Clovek 49 32 20 23 24 19 17 16 11 13 14 10 10 6 5 1 1 1
Zena 53 32 24 21 18 18 14 14 17 15 15 1 10 6 6 1 1 1
Vek
15- 24 47 27 23 24 15 18 16 14 18 17 16 13 10 6 5 0 0 1
25—39 48 29 25 22 21 17 17 14 15 15 14 13 1 5 6 0 1 1
40-54 49 32 21 21 21 21 16 15 14 13 13 10 10 6 6 1 1 1
>=55 55 34 21 21 22 17 13 15 13 13 14 9 9 6 5 1 1 1

Uroven vzdelania

Nizka uroven

vzdelania (ISCED 57 32 19 20 19 16 13 12 16 13 15 1 9 6 5 1 1 2
0-2)

Stredna drover

vzdelania (ISCED 51 30 21 23 20 19 17 16 14 13 13 1" 1 6 5 0 1 1
3-4)

Vysoka uroven

vzdelania (ISCED 45 34 26 21 23 19 14 16 12 16 15 11 10 5 6 1 1 1
5-8)

Socialno-profesijna kategoria

Samostatne

zarobkovo ¢inné 49 31 22 23 23 16 18 17 12 15 16 9 10 5 5 0 1 0
osoby

Manazeéri 49 35 25 20 24 20 15 15 12 16 14 10 10 4 6 1 1 0
Ostainé biele 48 35 21 23 2 20 17 16 13 13 12 11 10 5 7 1 0 1
goliere

Manualni 50 29 21 21 20 19 16 15 15 14 13 12 11 6 6 0 1 1
pracovnici

Osobyv 53 29 22 19 16 19 14 13 17 14 12 9 11 8 7 1 1 1
domacnosti

Nezamestnani 52 30 23 22 18 13 13 16 15 12 17 15 & 8 6 0 1 3
déchodca 55 33 20 21 22 18 13 15 13 13 15 9 9 7 4 1 1 1
Studenti 47 29 27 25 15 16 15 13 18 16 17 14 1 5 5 0 0 1
Tazkosti s platenim G&tov

Va&sinu dasu 52 28 21 20 17 17 M 16 15 13 17 12 10 8 5 1 1 1
Z &asu na &as 5 20 20 21 18 20 16 16 15 14 14 12 10 6 7 0 1 1
',I\"?Ik((;r;er nikdy / 51 34 23 22 22 18 15 14 14 14 14 10 10 5 5 1 1 1

Subjektivna urbanizacia
Vidiecka oblast

alebo dedina 52 31 22 22 20 17 16 15 14 13 14 9 9 7 4 1 1 1
Malé alebo

stredne velké 52 32 21 22 20 19 15 14 14 14 14 11 11 5 5 0 1 1
mesto

Velké mesto 48 33 24 21 23 18 13 15 14 15 14 12 10 6 7 0 0 1
Pozitivne 48 34 25 21 22 20 15 15 14 16 15 1 1 5 6 0 0 0
Neutralne 54 31 21 21 19 18 15 14 15 13 14 1 9 6 5 1 0 1
Negativne 53 29 17 25 20 15 14 17 13 11 13 9 8 6 4 1 3 2
Spokojny(-a) 50 32 22 22 21 18 15 14 14 14 14 10 10 6 5 0 1 1
Nespokojnost’ 54 31 20 19 19 19 13 16 14 13 15 12 10 7 5 1 1 1

120



SPRING 2026 | EB 105.3 4 PRIORITA OBCANOV PRE EUROPSKY PARLAMENT

121



SPRING 2026 | EB 105.3 4 PRIORITA OBCANOV PRE EUROPSKY PARLAMENT

Spokojnost’ s demokraciou

Déraz kladeny na demokraciu ako zakladnu hodnotu Eurépskeho parlamentu vyvolava aj délezité
otazky o tom, ako Eurdpania vnimaju fungovanie demokratickych systémov v praxi. V tejto
suvislosti sa v nasledujucej €asti skiuma uroven spokojnosti s demokraciou na vnutrostatnej aj
europskej urovni.

Na Grovni EU vaé&sina Eurépanov vyjadruje spokojnost s fungovanim demokracie, a to tak vo
svojej vlastnej krajine, ako aj v Europskej unii, hoci vnimanie na vnutroStatnej urovni zostava o
nieco pozitivnejsie.

Celkovo je 62 % respondentov spokojnych so spdsobom fungovania demokracie vo svojej krajine
v porovnani s 59 %, ktori st spokojni na trovni EU. V oboch pripadoch je spokojnost spésobena
predovSetkym miernymi hodnoteniami, pri€om pomerne spokojni respondenti predstavuju 54 % v
kazdom kontexte, zatial €¢o menej respondentov uvadza, Ze su velmi spokojni (8 % na
vnutrostatnej Grovni a 5 % na arovni EU).

Zaroven je urover nespokojnosti s demokraciou na vnutrodtatnej Grovni a na drovni EU rovnaka
(36 %), ¢o poukazuje na to, Ze viac ako tretina Eurépanov vyjadruje kritické nazory v oboch
kontextoch. Z toho vyplyva, Ze obavy tykajuce sa demokratického fungovania existuju tak na
vnutrodtatnej Grovni, ako aj na urovni EU.

SD18a Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste vefmi spokojni alebo vébec spokojni so spdsobom fungovania
demokracie v (NASEJ KRAJINE)? (EU27) (%)

SD18b Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vobec spokojni so spésobom fungovania
demokracie v EU? (EU27) (%)

| | | ]
Velmi Dostatoéne Nie velmi Vébeq nie som Neviem
spokojny spokojny spokojny spokojny
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V porovnani s predchadzajucim prieskumom z novembra 2025 sa spokojnost’ s demokraciou
zvysila. Spokojnost' s narodnou demokraciou vzrastla o 4 percentualne body, zatial Co spokojnost
so spdsobom fungovania demokracie v EU sa zvysila o 5 percentualnych bodov.

Od roku 2014 najmenej polovica respondentov v EU neustéle vyjadruje spokojnost so spdsobom
fungovania demokracie vo svojej krajine. Tato dlhodoba stabilita zdéraznuje trvaly zaklad
spokojnosti s narodnymi demokratickymi institiciami. Okrem toho je su¢asna uroven spokojnosti
najvyssia zaznamenana od roku 2005, a to 62 %.

SD18a Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vobec spokojni so spésobom fungovania
demokracie v (NASEJ KRAJINE)?

70
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—april 2
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Spokojny(-a) celkom Celkom nespokojny Neviem

Pokial ide o uroven Eurdpskej unie, od roku 2019 najmenej polovica respondentov neustale
uvadza, Ze je spokojna s demokraciou na urovni EU. To naznaduje, Zze hoci dochadza ku
kratkodobym vykyvom, relativne stabilna va¢sina Eurépanov si zachovava doveru vo fungovanie
demokratickych procesov v ramci EU. Okrem toho sa stéasna urover spokojnosti rovna najvysse;
zaznamenanej urovni od roku 2004, a to 59 %.
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SD18b Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vobec spokojni so spdsobom
fungovania demokracie v EU?
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SD18a Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vébec spokojni so spdsobom fungovania

demokracie v (NASEJ KRAJINE)? (%)
38
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»Spokojny(-a)" Sucet ,Nespokojné” Neviem
spolu

Na vnutrostatnej urovni sa spokojnost so spésobom fungovania demokracie v jednotlivych
Clenskych Statoch vyrazne liSi. Najmenej polovica respondentov uviedla, Ze je spokojna v 22
Clenskych Statoch, o naznacduje, Zze vaésina ob&anov vo vacsine krajin vyjadruje déveru vo
fungovanie svojich narodnych demokratickych systémov. NajvySSia miera spokojnosti bola
zaznamenané v Luxembursku (90 %), Dénsku (89 %) avo évédsku (85 %). Naopak, spokojnost’je
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kde len 30 % respondentov uviedlo, Ze su spokojni so spésobom fungovania demokracie vo svojej
krajine, za ktorym nasleduje Cyprus (32 %).

Vnimanie fungovania demokracie na urovni Eurépskej unie sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch
takisto li8i, hoci spokojnost je pomerne rozSirena. Najmenej polovica respondentov uviedla, Ze je
spokojna s fungovanim demokracie v EU v 24 &lenskych $tatoch, 8o naznaduje, e vaésina krajin
suhlasi. Najvy$sia miera spokojnosti bola zaznamenana v Dansku (79 %), Pol'sku (76 %),
Luxembursku a Svédsku (obe krajiny 72 %). Naopak, spokojnost s demokraciou EU je v
niektorych &lenskych Statoch nizsia, konkrétne v Grécku (39 %), za ktorym nasleduje Cyprus (45
%).

Tieto zistenia poukazuju na jasny vztah medzi spokojnostou ob&anov s demokraciou na
vnutro$tatnej Grovni a na drovni EU. V krajinach, kde je spokojnost s narodnou demokraciou
vysoka, respondenti zvy€ajne uvadzaju vySSiu spokojnost so spdsobom fungovania demokracie aj
v Eurdpskej unii. Naopak, v krajinach, kde je narodna demokracia vnimana menej pozitivne, je
vnimanie demokratického fungovania na trovni EU vo v8eobecnosti tieZ kritickejsie.

SD18b Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vébec spokojni so spdsobom fungovania

demokracie v EU? (%)
57
39
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72 72
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Tieto zistenia poukazuju na jasny vztah medzi spokojnostou obcanov s demokraciou na
vnatrodtatnej Grovni a na trovni EU. V krajinach, kde je spokojnost s narodnou demokraciou
vysoka, respondenti zvy€ajne uvadzaju vysSiu spokojnost so spdsobom fungovania demokracie aj
v Eurdpskej unii. Naopak, v krajinach, kde je narodna demokracia vnimana menej pozitivne, je
vnimanie demokratického fungovania na trovni EU vo vSeobecnosti tieZ kritickejsie. Spokojnost’ so
spbsobom fungovania demokracie vykazuje vo vSeobecnosti konzistentné vzorce v ramci socialno-
demografickych skupin na vnutrostatnej Grovni aj na trovni EU.

Rozdiely medzi pohlaviami si minimalne v oboch kontextoch. Muzi a Zeny uvadzaju takmer
rovnaku uroven spokojnosti na vnutrostatnej urovni (62 % v oboch pripadoch) a podobne blizku
uroven na urovni EU (59 % u muzov a 60 % u Zien).

Medzi vekovymi skupinami sa objavuju jasnejSie rozdiely, pri€om v pripade demokracie na
vnutrodtatnej Grovni aj na urovni EU sa pozoruje konzistentny model. Mlad$i respondenti (vo veku
15 — 24 rokov) st najspokojnejsi (69 % na vnutro$tatnej trovni a 70 % na drovni EU), zatial ¢o
spokojnost’ s vekom neustale klesa, pricom medzi osobami vo veku 55 rokov a viac dosahuje 59 %
na vnUtrodtatnej trovni a 54 % na urovni EU. Naopak, nespokojnost sa zvy$uje s vekom v oboch
pripadoch, ¢o naznacuje, ze starsi respondenti su neustale kritickejSi vo€i demokratickému
fungovaniu, najmé na urovni EU.

Rozdiely v urovni vzdelania su obzvlast vyrazné a sleduju podobny model pre obe uUrovne riadenia.
Spokojnost’ sa vyrazne zvySuje s dosiahnutym vzdelanim, a to z 51 % (vnutrostatnych)
respondentov s nizkou uroviiou vzdelania na 71 % respondentov s vysokou uUroviiou vzdelania a
70 47 % (EU) na 68 % respondentov s vysokou Urovriou vzdelania. Nespokojnost je zaroven
najvysSia medzi najmenej vzdelanymi osobami (46 % na oboch urovniach), o poukazuje na silny
a konzistentny vztah medzi vzdelavanim a déverou v demokratické systémy.

Obzvlast silny a konzistentny model sa objavuje vo vztahu k finan¢nej situacii. Spomedzi
respondentov, ktori maju problémy s platenim uétov vacsinu €asu, je spokojnost vyrazne nizsia (36
% na vnutro$tatnej urovni a 37 % na Grovni EU), zatial o nespokojnost dosahuje 62 %, resp. 56
%. Naopak, medzi tymi, ktori sa takmer nikdy alebo nikdy nestretli s takymito tazkostami, sa
spokojnost zvy$uje na 68 % na vnutrodtatnej trovni a 63 % na drovni EU. To podgiarkuje velmi
silné prepojenie medzi hospodarskymi tazkostami a nespokojnostou s demokraciou bez ohladu
na zvazovanu uroven.

Medzi respondentmi s pozitivnym obrazom EU je spokojnost velmi vysoka (78 % na oboch
urovniach), zatial o medzi respondentmi s negativnym obrazom EU prudko klesa (29 % na
vnatrodtatnej trovni a 20 % na urovni EU), pricom nespokojnost dosahuje 69 % a 76 %. To
poukazuje na velmi silné prepojenie medzi celkovymi postojmi k EU a vnimanim demokratického
fungovania, najmé na urovni EU.

Celkovo tieto zistenia naznacCuju vyrazné zosuladenie medzi spokojnostou s demokraciou na
vnutrostatnej a eurdpskej urovni. Vo vetkych krajinach, socialno-demografickych skupinach a
postojovych profiloch respondenti, ktori vyjadruju vysSiu spokojnost’ s demokraciou vo svojej
krajine, tiez uvadzaju vysSiu spokojnost’ so spésobom fungovania demokracie v Europskej unii.
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SD18a Ste celkovo velmi spokojni, pomerne spokojni, nie ste velmi spokojni alebo vobec spokojni so spésobom
fungovania demokracie v (NASEJ KRAJINE)? (% — EU)

~Spokojny* spolu .Nesplnené® spolu Neviem

EU27 62 36 2
Clovek 62 37 1
Zena 62 36 2
Vek

15- 24 69 28 3
25—39 64 34 2
40-54 62 36 2
>=55 59 39 2
Nizka uroven vzdelania (ISCED 0 — 2) 51 46 3
Stredna urovern vzdelania (ISCED 3 — 4) 63 36 1
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 71 28 1
Samostatne zarobkovo €inné osoby 60 39 1
Manazéri 73 26 1
Ostatné biele goliere 64 35 1
Manualni pracovnici 58 40 2
Osoby v domacnosti 54 42 4
Nezamestnani 52 46 2
déchodca 58 40 2
Studenti 72 25 3
Vacsinu Casu 36 62 2
Z Casu na €as 52 46 2
Takmer nikdy / Nikdy 68 30 2
Vidiecka oblast alebo dedina 58 40 2
Malé alebo stredne velké mesto 62 36 2
Velké mesto 67 32 1
Pozitivne 78 21 1
Neutralne 56 42 2
Negativne 29 69 2
Spokojny(-a) 68 30 2
Nespokojnost’ 66 32 2
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SD18b Celkovo ste velmi spokojni, pomerne spokojni, nie velmi spokojni alebo vébec nie ste spokojni so
sposobom fungovania demokracie v EU ? (% — EU)

~Spokojny” spolu .Nesplnené“ spolu Neviem

EU27 59 36 5
Clovek 59 38 3
Zena 60 34 6
Vek

15- 24 70 23 7
25—39 62 34 4
40-54 60 37 3
>=55 54 41 5
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 - 2) 47 46 7
f)tredné uroven vzdelania (ISCED 3 - 61 35 4
g)ysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 68 29 3
Samostatne zarobkovo &inné osoby 58 39 3
Manazéri 68 30 2
Ostatné biele goliere 63 34 3
Manudalni pracovnici 57 39 4
Osoby v domacnosti 53 38 9
Nezamestnani 50 44 6
déchodca 54 40 6
Studenti 72 22 6
Vacsinu Casu 37 56 7
Z &asu na Cas 52 44 4
Takmer nikdy / Nikdy 63 32 5
Vidiecka oblast alebo dedina 55 40 5
Malé alebo stredne velké mesto 59 36 5
Velké mesto 64 33 3
Pozitivne 78 19 3
Neutralne 51 42 7
Negativne 20 76 4
Spokojny(-a) 65 30 5
Nespokojnost’ 64 31 5
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5. VZTAHY OBCANOV K EU A EP

V tejto kapitole sa skumaju postoje ob&anov k Eurépskej unii a Europskemu parlamentu, pricom sa
skumaju urovne informovanosti o Parlamente, jeho verejny imidz a vnimana uloha, ako aj SirSie
nazory Eurépskej Gnie vratane podpory &lenstva v EU a vnimania jeho hlavnych prinosov.
Poskytuje preto komplexny prehfad o tom, ako Eurépania hodnotia institucie aj pridanu hodnotu
europskeho projektu.

Informovanost’ Eurépskeho parlamentu

Na posudenie viditelnosti a dosahu Eurépskeho parlamentu bola respondentom polozZzena otazka,
¢i nedavno videli, Citali alebo poculi nejaké informacie o institucii prostrednictvom réznych
medialnych kanalov. Tato otazka je meradlom informovanosti verejnosti a jej oboznamenia sa s
Eurépskym parlamentom a ponuka prehlad o tom, ako je tato intitucia pritomna v kazdodennom
informa&nom prostredi obCanov.

Na Grovni EU jasna vaésina Eurépanov uvadza, Ze sa nedavno stretla s informéaciami o
Eurdpskom parlamente, €o naznacuje pomerne vysoku urovenr viditelnosti verejnosti. Celkovo 66
% respondentov uviedlo, Zze v poslednom &ase nieCo o Eurépskom parlamente videli, €itali alebo
poculi, zatial ¢o 34 % uviedlo, Ze to tak nie je.

Otazka &. 1: Citali ste nedévpo v tladi, videli ste na internete alebo v televizii alebo ste poculi v rozhlase nie€o o
Eurépskom parlamente? (EU27) (%)

Ano A2

Nie V2 ,

Neviem = B Ao

A (april/maj 2026 — september/oktober 2023) I  Nie
Neviem
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Pri pohlade na dlhodobejsi trend sa informovanost o Eurépskom parlamente celkovo zvysila, a to
aj napriek urcitym vykyvom. Od roku 2014 vacSina Eurépanov neustale uvadza, Zze nedavno ¢itala,
videla alebo pocula nie¢o o Europskom parlamente.

Najnovsi vysledok, 66 % v aprili — maji 2026, predstavuje mierny narast v porovnani so
septembrom — oktébrom 2023 (+2 percentualne body) a zvySuje informovanost na najvyssiu
uroven od roku 2015. Zaroven je podiel respondentov, ktori tvrdia, Ze sa nedavno nestretli s

Otazka ¢&. 1: Citali ste nedavno v tlaci, videli ste na internete alebo v televizii alebo ste poculi v rozhlase nie¢o o Eurdpskom
parlamente? (% — EU)

63 64 64 88

60 61

39 39
37 36 % 36

34

septembe april — maj
r;t’b — — 2026
oktober i ) .

2007 Ano Nie Neviem

V jednotlivych €lenskych Statoch sa urovne vystavenia informaciam o Europskom parlamente liSia,
hoci vo velkej vacsine krajin vacsina respondentov uvadza, ze v poslednom ¢ase o nich nie€o
videla, €itala alebo poc¢ula. NajvySSia urover informovanosti bola zaznamenana vo Finsku a na
Slovensku (obe 83 %), za nimi nasledovalo Slovinsko (81 %) a Cyprus (80 %), ako aj Estonsko a
Litva (obe 79 %).

Na druhom konci $kaly je informovanost niZ$ia, hoci stale predstavuje vagsinu v Bulharsku a irsku
(obe 57 %), Dansku (60 %), za ktorymi nasleduje Grécko a Cesko (obe 63 %). Franctzsko vynika
ako jediny Clensky &tat, v ktorom mensina hlasi nedavnu expoziciu, pricom 40 % odpovedalo ,ano“
v porovnani s 59 %, ktori uviedli, Ze nie. To robi Francuzsko jasnym extrémom, ¢o znamena
zvratenie vSeobecného modelu pozorovaného v celej Eurdpske;j unii.

Tieto zistenia celkovo poukazuju na vSeobecne vysoku uroven viditelnosti Europskeho parlamentu
v jednotlivych €lenskych Statoch, ale s rozdielnou intenzitou, ¢o poukazuje na rozdiely v pozornosti
médii, angaZovanosti alebo dosahu informacii v réznych vnutrostatnych kontextoch.
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Otazka &. 1: Citali ste nedavno v tlagi, videli ste na internete alebo v televizii alebo ste poéuli v rozhlase nie¢o o Eurépskom

parlamente? (%)
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Zmeny medzi septembrom a oktébrom 2023 a aprilom a majom 2026 naznacuju mierny narast
vystavenia informaciam o Eurépskom parlamente na trovni EU, hoci trendy sa v jednotlivych
Clenskych Statoch znacne liSia. NajvyraznejSi narast expozicie bol zaznamenany v Taliansku (+13
percentualnych bodov) a Rumunsku (+10 percentualnych bodov), za ktorymi nasledoval Cyprus,
Madarsko a Slovinsko (vSetky +9 percentualnych bodov), ako aj Belgicko (+8 percentualnych
bodov) a Grécko a Finsko (obe +7 percentualnych bodov). Naopak najvacsi pokles bol
zaznamenany v Holandsku (-15 percentualnych bodov), Luxembursku (—12 percentualnych
bodov) a Portugalsku (—8 percentualnych bodov).

Celkovo tento vyvoj naznaduje, Ze mierny narast na Grovni EU je spésobeny vyraznymi ziskami vo
viacerych Clenskych Statoch, ktoré kompenzuju pokles v inych krajinach. Hoci sa viditelnost’
Eurdépskeho parlamentu v mnohych krajinach zlepsila, roznorodost’ trendov poukazuje na
nerovnomerny vyvoj vystavenia informaciam v celej Eurépskej unii.
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Otézka &. 1: Citali ste nedavno v tlagi, videli ste na internete alebo v televizii alebo ste poguli v rozhlase nie¢o o Eurépskom parlamente? (%)
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Vystavenie informaciam o Eurépskom parlamente sa takisto liSi v zavislosti od socialno-
demografickych a postojovych skupin.

Rozdiely podfa pohlavia su mierne. U muzZov je vyS8ia pravdepodobnost nez u Zien, Ze nahlasia
nedavnu expoziciu (69 % oproti 63 %), zatial ¢o u Zien je vysSia pravdepodobnost, ze povedia, ze
neboli exponované (36 % oproti 31 %). To naznaluje mierne niZSiu angazovanost alebo dosah
medzi Zenami.

Medzi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. Najmenej pravdepodobne ohlasia
expoziciu mladsi respondenti (vo veku 15 — 24 rokov) (58 %), priom vysSi podiel respondentov
uvadza, Ze sa s informaciami nestretli (42 %). Expozicia sa zvySuje medzi star8imi skupinami a
dosahuje 68 % medzi osobami vo veku 40 — 54 rokov a 67 % medzi osobami vo veku nad 55
rokov, ¢o naznacuje, Zze informovanost’ o Eurépskom parlamente sa s vekom zvysuje.

Obzvlast vyrazné su rozdiely v urovni vzdelania. Respondenti s vysokou urovriou vzdelania s
najvacSou pravdepodobnostou hlasia expoziciu (73 %) v porovnani s 54 % respondentov s nizkou
uroviou vzdelania. To poukazuje na silné prepojenie medzi dosiahnutym vzdelanim a
informovanostou, pri€om u menej vzdelanych respondentov je vyrazne menej pravdepodobné, Ze
sa stretli s informaciami o Parlamente.

Pozoruje sa jasny vztah s finan¢nou situaciou respondentov. Spomedzi tych, ktori takmer nikdy
alebo nikdy nemaju tazkosti s platenim uctov, 68 % uvadza expoziciu v porovnani s 54 % tych,
ktori vac¢sinou Celia finanénym tazkostiam.

Respondenti s pozitivnym obrazom EU ovela &astejsie hlasia expoziciu (72 %) v porovnani s
respondentmi s neutralnym obrazom (58 %), €¢o naznacuje uzke prepojenie medzi
informovanostou a pozitivnym vnimanim EU. Zaujimavé je, Ze respondenti s negativnym obrazom
uvadzaju relativne vysoku expoziciu (64 %), €o naznacuje, Ze hlasena vySsia informovanost sa
nemusi nevyhnutne premietnut do priaznivejSich nazorov.
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Otazka ¢&. 1: Citali ste nedavno v,tlaéi, videli ste na internete alebo v televizii alebo ste poculi v rozhlase nie€o o
Europskom parlamente? (% — EU)

Ano Nie Neviem

EU27 66 34 0
Clovek 69 31 0
Zena 63 36 1
Vek

15- 24 58 42 0
25—39 66 34 0
40-54 68 31 1
>=55 67 33 0
Nizka uroven vzdelania (ISCED 0 — 2) 54 46 0
Stredna urovern vzdelania (ISCED 3 — 4) 69 31 0
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 73 27 0
Samostatne zarobkovo €inné osoby 72 27 1
Manazéri 74 25 1
Ostatné biele goliere 69 31 0
Manualni pracovnici 63 37 0
Osoby v domacnosti 59 4 0
Nezamestnani 56 44 0
déchodca 66 33 1
Studenti 60 40 0
Vadsinu ¢asu 54 45 1
Z Casu na €as 63 36 1
Takmer nikdy / Nikdy 68 32 0
Vidiecka oblast alebo dedina 64 36 0
Malé alebo stredne velké mesto 65 35 0
Velké mesto 70 29 1
Pozitivne 72 28 0
Neutralne 58 41 1
Negativne 64 36 0
Spokojny(-a) 67 33 0
Nespokojnost’ 61 39 0
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Obrazok Eurépskeho parlamentu

Celkovo 38 % respondentov vyjadrilo pozitivny obraz o Eurépskom parlamente vratane 33 %, ktori
uviedli, Ze maju pomerne pozitivny nazor, a 5 % velmi pozitivny nazor. Zaroven 41 % Eurdépanov
zastava neutralny nazor, ¢o z neho robi naj¢astejSie vybranu odpoved. To naznacduje, Ze velka
Cast obyvatelstva zaujima skér mierny alebo nerozhodnuty postoj nez silne definovany nazor.

Naproti tomu 20 % respondentov vyjadruje negativny obraz vratane 15 %, ktori su pomerne

negativni, a 5 %, ktori su velmi negativni. To naznacuje, Ze negativne vnimanie zostava jasne v
mensine.

Otazka €. 2: Mate vo vSeobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo velmi
negativny obraz o Eurépskom parlamente? (EU27) (%)

Velmi pozitivne A1

mm Velmi
Pomerne pozitivne V1 m== pozitivne
Pomerne
Neutralne = = pozitivne
Pomerne negativne = ™= Neutralne
Pomerne
Velmi negativne = negativne
Neviem = Velmi
A ¥ (april/maj 2026 — november 2025) negativne
Neviem

V porovnani s predchadzajucou vinou v novembri 2025 su zmeny obmedzené. Podiel
respondentov, ktori vyjadrili velmi pozitivny nazor, sa zmenil len okrajovo (+1 percentualny bod),
ako aj podiel respondentov s pomerne pozitivnym nazorom (—1 percentualny bod). Neutralne a

negativne vnimanie zostava nezmenene, ¢o poukazuje na vysoku uroven stability celkovych
postojov.
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Celkovo tieto zistenia poukazuju na vyvazeny, ale mierne priaznivy obraz Eurépskeho parlamentu,
ktory sa vyznacuje velkym neutralnym segmentom a jasnou prevahou pozitivnych pred
negativnymi ndzormi.

V dlhodobom horizonte pozitivhe nazory Eurépskeho parlamentu od roku 2017 neustale
prekraCovali negativne nazory. Hoci od maja 2025 bol zaznamenany mierny pokles, su¢asny
podiel pozitivneho vnimania zostava pomerne vysoky, najma v porovnani s obdobim rokov 2011
az 2016, ked bol obraz Parlamentu vnimany negativnejSie. Tento dlhodoby trend naznacuje vo
v8eobecnosti stabilné a priaznivé vnimanie Eurépskeho parlamentu v poslednych rokoch.

Otazka ¢. 2: Mate vo vSeobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo velmi negativny obraz
o Eurépskom parlamente? (% — EU)

50

46 46 a5 a5 45 a4
a3 3 4, a3 2 44 a3 a3 -

39

41 4141 41 41

40

39 39 3839 38 38

30

20 20

1818 18 93

20 8

september — april — maj
oktober 2007 2026
= ,POzitivne“ spolu Neutralne s Negativne* spolu Neviem

Nazory Eurépskeho parlamentu sa v jednotlivych €lenskych tatoch liSia. Na vnutrostatnej urovni
najmenej polovica respondentov uvadza pozitivny obraz o Eurépskom parlamente v Styroch
Clenskych Statoch a je to naj€astejSi nazor v 13 Elenskych Statoch. Okrem toho v 26 ¢lenskych
Statoch pozitivny imidz Europskeho parlamentu prevazuje nad negativnym imidzom. Najvyssi
podiel bol zaznamenany v Dansku (59 %), Portugalsku (58 %) a vo Svédsku (51 %). Naopak

%).

Negativne nazory su najvyraznejSie v Grécku (31 %), Rumunsku (28 %) a Bulharsku (26 %).
Grécko je jedinym ¢lenskym Statom, v ktorom sa negativne nazory Eurépskeho parlamentu
rovnaju pozitivnym.
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Otazka €. 2: Mate vo vSeobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo velmi negativny obraz
o Eurépskom parlamente? (%)

53l
38
35 37
9 2
37 36 37
49

29 o L e m a5 o .
5
||| ! 46 '
PT SE LU Mr RO Sk EU27 AT B cy FI
(A &
2022020200 V00@®> Stetaglovs
== POzitivne® spolu Neutralne s Negativne* spolu Neviem

Vnimanie imidzu Eurépskeho parlamentu sa v jednotlivych socialno-demografickych a postojovych
skupinach lisi, hoci vo vSetkych kategériach pozitivhe nazory prevazuju nad negativnymi a velky
podiel respondentov zostava neutralny.

Rozdiely podla pohlavia su obmedzené. Muzi a Zeny uvadzaju rovnaku uroven pozitivneho
vnimania (38 % v oboch skupinach). U Zien je vSak vacsia pravdepodobnost’ neutralneho nazoru
(44 % oproti 39 %), zatial €o u muzov je o nie€o vacsia pravdepodobnost, Ze vyjadria negativny
nazor (22 % oproti 17 %).

VyraznejSie rozdiely sa pozoruju vo vSetkych vekovych skupinach. MladSi respondenti (vo veku 15
— 24 rokov) su najpozitivnejsi (42 %) a najmenej negativni (11 %), zatial ¢o starsi respondenti (vo
veku 55 rokov a viac) su menej pozitivni (35 %) a je pravdepodobnejSie, Ze vyjadria negativne
nazory (23 %). Neutralne nazory zostavaju vysoké vo vSetkych vekovych skupinach (priblizne 40 —
45 %), €o naznacuje vSeobecne mierny postoj, ale vnimanie ma tendenciu byt s vekom o nie€o
kritickejSie.

Obzvlast vyrazné su rozdiely v urovni vzdelania. Respondenti s vysokou uroviiou vzdelania maju
vyrazne vy$Siu pravdepodobnost pozitivneho obrazu (47 %) v porovnani s 28 % respondentov s
nizkou uroviou vzdelania. Naopak, negativhe nazory su CastejSie medzi najmenej vzdelanymi (24
% oproti 16 % medzi vysoko vzdelanymi), zatial €o neutralita je vysSia aj v tejto skupine (45 %).
Poukazuije to na silné prepojenie medzi vzdelavanim a priaznivym vnimanim Eurépskeho
parlamentu.
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Pri posudzovani finan¢nej situacie respondentov sa pozoruje silny vztah. Spomedzi tych, ktori
maju problémy s platenim uctov vacsinu €asu, len 27 % vyjadruje pozitivny obraz, zatial ¢o 32 %
uvadza negativny, ¢o predstavuje najkritickejsi profil. Naopak, medzi tymi, ktori takmer nikdy alebo
nikdy necelia finanénym tazkostiam, pozitivnhe nazory vzrastli na 41 % a negativne nazory klesli na
17 %. To poukazuje na jasné prepojenie medzi hospodarskym blahobytom a vnimanim
Eurdpskeho parlamentu.

Spomedzi respondentov s pozitivnym imidzom EU 68 % takisto vyjadruje pozitivny imidz
Eurépskeho parlamentu v porovnani len s 10 % respondentov s neutralnym imidZzom a 2 %
respondentov s negativnym imidzom, v ktorych prevladaju negativne nazory (78 %). To naznacuje
velmi silné zostladenie medzi celkovymi postojmi k EU a vnimanim Parlamentu.

Rozdiely v subjektivnej urbanizacii su mierne, ale konzistentné. Respondenti Zijuci vo velkych
mestach CastejSie uvadzaju pozitivny obraz (43 %) ako respondenti v malych alebo stredne
velkych mestach (37 %) a vo vidieckych oblastiach (34 %), kde su takisto ¢astejSie negativne
nazory (23 % oproti 16 % respondentov z velkych miest). To naznacuje o nie€o priaznivejSie
vnimanie v mestskom prostredi.

Celkovo je pravdepodobnejSie, Ze mladsi, vzdelanejsi, ekonomicky bezpecnejSi a proeurdpski
respondenti budu mat pozitivny obraz o Eurépskom parlamente, zatial ¢o starSie, menej vzdelané,
zranitefnejSie a kritickejsie skupiny budu s va¢sou pravdepodobnostou negativne.
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QA9 Povedali by ste, ze - V buducnosti by mala byt dloha Eurdpskej unie chranit eurdpskych obCanov pred globalnymi
krizami a bezpec€nostnymi rizikami ... (% - EU)

... sa stava ... zostava ... sa stava menej

dolezitej$im rovnaky dolezitym Neviem

EU27 68 19 1 5

Clovek 68 18 12 .
Zena 68 19 10 3
Vek

15- 24 71 18 8 n
25—39 70 19 9 5
40-54 67 19 1 )
>=55 66 19 12 3

Uroveri vzdelania
Nizka uroven vzdelania (ISCED

0-2) 63 21 12 4
Stredna droven vzdelania
(ISCED 3 - 4) 66 20 12 2
Vlysoka uroven vzdelania
(ISCED 5- 8) & 16 7 2

Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo ¢inné

osoby 70 15 14 1
Manazéri 72 18 8 2
Ostatné biele goliere 66 21 11 2
Manualni pracovnici 66 20 12 2
Osoby v domacnosti 67 19 11 3
Nezamestnani 71 16 9 4
doéchodca 65 20 11 4
Studenti 73 17 7 3
Vaésinu ¢asu 68 14 13 5
Z Casu na Cas 64 18 15 3
Takmer nikdy / Nikdy 69 20 9 2
Vidiecka oblast alebo dedina 66 19 12 3
milsétoalebo stredne velké 67 19 11 3
Velké mesto 70 19 9 2
Pozitivne 79 15 5 1
Neutralne 61 24 1" 4
Negativne 48 18 29 5
Spokojny(-a) 69 19 10 2
Nespokojnost’ 60 18 17 5
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Uloha Eurépskeho parlamentu

Okrem vSeobecného vnimania Eurdpskeho parlamentu je tiez dblezité pochopit, ako obc¢ania
vhimaju jeho ulohu. Respondenti sa preto pytali, €i by si osobne Zelali, aby Eurépsky parlament
zohréaval délezitejsiu alebo menej déleziti dlohu. Na urovni EU jasna vadésina Eurépanov
podporuje silnejsSiu tlohu Eurdépskeho parlamentu, ¢o naznacuje vSeobecné oCakavania, pokial ide
o posilnenu poziciu v institucionalnom ramci Eurépskej unie.

Celkovo Sest z desiatich respondentov (60 %) uviedlo, Zze by chceli, aby Eurépsky parlament
zohraval ddleZitejSiu ulohu. Predstavuje to relativnu stabilitu v porovnani s predchadzajucou vinou
v novembri 2025 (+1 percentualny bod), ¢o potvrdzuje, Ze podpora posilnenia ulohy Parlamentu
zostava silna a stabilna v celej Eurdpskej unii.

Naopak, Stvrtina respondentov (25 %, —1 percentualny bod) by uprednostnila, aby Eurdpsky
parlament zohraval menej délezitu ulohu, o naznaduje, ze hoci vyznamna mensina zastava
kritickejSie alebo obozretnejSie nazory, podpora znizenia ulohy Parlamentu zostava jednoznacne
druhorada v porovnani s vyzvami na jeho posilnenie. Mensi podiel respondentov (10 %) spontanne
uvadza, Ze by neuprednostrioval Ziadnu zmenu, a 5 % nevyjadruje svoj nazor.

Z tychto zisteni celkovo vyplyva, Ze Eurépania jednoznacne uprednostriuju rozSirenie ulohy
Eurdpskeho parlamentu.

Otazka &. 3: Chceli by ste, aby Eurdpsky parlament zohraval déleZitejsiu alebo menej doleZiti tlohu? (EU27) (%)

DélezitejSie A1

Menej dolezite W1 I DoleZitejsie

Ziadna zmena / Ako to je teraz (SPONTANEOUS) = I Menej dolezité

Neviem = Ziadna zmena / Ako to je teraz)
A ¥ (april/maj 2026 — november 2025) (Sl\'l’e?/i"éLAN EOUS

140



SPRING 2026 | EB 105.3 5 OBCIANSKE ATTITUTY PRE EU A EUROPSKY PARLAMENT

Z dihodobého hladiska je podpora silnejSej ulohy Eurépskeho parlamentu stéle jednoznaéne
vy$Sia ako podpora slabsej ulohy. Su€asna verejna podpora silnejSej ulohy je jednou z najvyssich
zaznamenanych od prvej otazky poloZenej v roku 2007. Z toho vyplyva, Ze jasna vacsina
Eurdpanov nadalej povazuje Eurépsky parlament za institaciu, ktora by mala mat vacsi vplyv na
rozhodovanie EU.

Otazka &. 3: Chceli by ste, aby Eurdpsky parlament zohraval délezitejSiu alebo menej délezitd tlohu? (% — EU)

70
63 62 62

60 56

40

30 27 28 27 27 27 27 27 27

22 % 2 22 2
o 21 2(/\\/
20 18 _——

16 16 16 16
21 15
14 13 14

10 14 14 13
10 u u 10 10 10 100 U

september — april — maj
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—— —

Dolezitejsie Menej dolezité Ziadna zmena / ako to je teraz Neviem

(SPONTANEOUS)

Na vnutrostatnej urovni aspori polovica respondentov v 19 €lenskych Statoch vyjadruje Zelanie, aby

Europsky parlament zohraval vyznamnejSiu ulohu. Podpora je najvy$Sia na Cypre (93 %), za nim
zaznamenané v Esténsku (39 %), Cesku a Bulharsku (obe 41 %) a Dansku (42 %). Cesko je
jedinym ¢lenskym &tatom, v ktorom podiel respondentov, ktori chcu, aby Eurdpsky parlament
zohraval menej dolezitu ulohu (45 %), prevySuje tych, ktori chcu, aby zohraval dblezZitejSiu ulohu
(41 %).
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Otazka €. 3: Chceli by ste, aby Eurépsky parlament zohraval délezitejSiu alebo menej dolezitt ulohu? (%)
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DéleZitejSie Menej délezité Ziadna zmena / ako to je teraz Neviem
(SPONTANEOUS)

Preferencie tykajuce sa ulohy Eurépskeho parlamentu sa v jednotlivych socialno-demografickych a
postojovych skupinach liSia, hoci vyznamnejSiu ulohu podporuje jasna vacsina vo vSetkych
kategoriach.

Rozdiely podla pohlavia su obmedzené. MuZi a Zeny prejavuju podobnu urover podpory pre
posilnenie ulohy Parlamentu (59 % a 60 %). U muZov je v3ak o nie€o vacsia pravdepodobnost, Ze
uprednostnia menej délezitu ulohu (28 % oproti 22 %), zatial o u Zien je o nieCo vacsia
pravdepodobnost, Ze sa rozhodnu pre zZiadnu zmenu (11 % oproti 9 %) a vyjadria neistotu (7 %
oproti 4 %).

VyraznejSie rozdiely sa objavuju medzi vekovymi skupinami. MladSi respondenti (vo veku 15 — 24
rokov) najviac podporuju silnejSiu ulohu (66 %) a najmenej uprednostriuju znizenu ulohu (15 %).
Naopak, podpora klesa s vekom, pricom u 0s6b vo veku nad 55 rokov klesa na 56 %, zatial ¢o
podiel uprednostiujuci menej dolezitu ulohu sa zvySuje na 28 %. To naznacuje, ze mladsi
Eurdpania maju vacsi sklon podporovat’ silnejsi Eurépsky parlament, zatial ¢o starSie skupiny su
viac rozdelené.

Rozdiely v urovni vzdelania su tieZ jasné. Podpora doleZitejSej ulohy sa zvySuje s dosiahnutym
vzdelanim, a to z 54 % v pripade 0s6b s nizkou uUroviiou vzdelania na 66 % v pripade oséb s
vysokym vzdelam’m Naopak uprednostr“\ovanie menej dolezitej ulohyje najvyééie medzi menej

sy v

silné prepojenie medzi vzdelavanim a podporou posilfiovania Parlamentu.

S finan¢nou situaciou respondentov sa pozoruje silny vztah. Spomedzi tych, ktori maju problémy s
platenim svojich uc¢tov vacésinu €asu, podpora silnejSej ulohy klesa na 52 %, zatial' €o podiel
uprednostriujuci menej délezitu ulohu sa zvySuje na 30 %. Naopak, medzi tymi, ktori takmer nikdy
necelia takymto tazkostiam, je podpora vy$Sia (60 %) a opozicia nizSia (24 %). To naznacuje, ze
hospodarska zranitelnost’ je spojena s kritickejSimi nazormi na rozSirenie ulohy Parlamentu.
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Spomedzi respondentov s pozitivnym obrazom EU 78 % podporuje délezZitejsiu Glohu Eurépskeho
parlamentu, zatial €o len 8 % uprednostriuje menej délezita ulohu. Naopak, medzi tymi, ktori maju
negativny obraz o EU, podpora prudko klesa na 28 %, zatial' o vaésina (64 %) by uprednostnila,
aby Parlament zohraval menej délezitu ulohu.

Rozdiely v subjektivnej urbanizacii su mierne, ale konzistentné. Respondenti vo velkych mestach
(64 %) CastejSie podporuju silnejSiu ulohu ako respondenti v malych alebo strednych mestach (59
%) a vo vidieckych oblastiach (56 %), kde je podpora niZSia a preferuje sa menej vyznamna uloha.
To naznacuje o nieco silnejSiu podporu vo vaésom mestskom prostredi.

Celkovo mozno konstatovat, Ze zatial Co vaésina vSetkych skupin uprednostiiuje posilnenie ulohy
Eurdépskeho parlamentu, Uroven podpory sa lisi. Najma mladsi, vzdelanejsi, ekonomicky
bezpecnejsi a proeurdpski respondenti najviac podporuju, zatial o starSie, zranitelnejSie, mene;j
vzdelané a kritickejSie skupiny su opatrnejSie alebo rozdelené.
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Otazka ¢&. 3: Chceli by ste, aby Eurépsky parlament zohraval délezitejiu alebo menej délezitd ulohu? (% — EU)
Ziadna zmena / Ako to je teraz

DolezitejSie  Menej dolezité (SPONTANEOUS) Neviem

EU27 60 25 10 5
Clovek 59 28 9 4
Zena 60 22 1" 7
Vek

15- 24 66 15 11 8
25—39 64 22 9 5
40-54 59 27 10 4
>=55 56 28 11 5
Elizz)ka uroven vzdelania (ISCED 0 54 27 10 9
gtieii)né uroven vzdelania (ISCED 59 27 10 4
zsl_yz;)ké uroven vzdelania (ISCED 66 19 10 5

Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo &inné

osoby 57 28 12 3
Manazéri 65 21 11 3
Ostatné biele goliere 63 25 9 3
Manualni pracovnici 58 27 9 6
Osoby v domacnosti 60 21 11 8
Nezamestnani 60 23 9 8
déchodca 54 29 11 6
Studenti 69 14 10 7
Vac&sinu Casu 52 30 9 9
Z Casu na Cas 59 26 9 6
Takmer nikdy / Nikdy 60 24 11 5
Vidiecka oblast alebo dedina 56 27 11 6
Malé alebo stredne velké mesto 59 25 10 6
Velké mesto 64 22 10 4
Pozitivne 78 8 10 4
Neutralne 48 30 14 8
Negativne 28 64 4 4
Spokojny(-a) 62 23 10 5
Nespokojnost’ 49 36 8 7
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Obraz Eurépskej unie

Okrem posudenia imidzu Eurépskeho parlamentu sa v tejto ¢asti skima, ako ob¢ania vnimaju
Eurdpsku uniu v SirSom zmysle. Respondenti boli poziadani, aby uviedli, ¢i maju pozitivny alebo
negativny obraz o EU. Celkovo 50 % Eurdpanov vyjadruje pozitivny obraz o EU vratane 42 %,
ktori tvrdia, Ze maju pomerne pozitivny nazor, a 8 % velmi pozitivny. To robi z pozitivheho
sentimentu najCastejSie celkové hodnotenie a naznacuje vSeobecne priaznivé vnimanie Eurdopskej
unie.

Zaroven 33 % respondentov zastava neutralny nazor, ¢o naznacuje, ze podstatna ¢ast Eurépanov
zostava nerozhodnutd alebo mierne umiestnena, namiesto toho, aby vyjadrila silné nazory.

Naproti tomu 17 % respondentov vyjadruje negativny obraz EU vratane 13 % pomerne
negativnych a 4 % velmi negativnych nazorov. Z toho vyplyva, Ze negativne vnimanie je
jednoznacne v mensine.

V porovnani s predchadzajucou vinou v novembri 2025 zostali vSetky kategorie odpovedi
nezmeneneg, o poukazuje na vysoky stupen stability celkovych postojov.

D78 Vyvolava pre vas EU vo v8eobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo velmi
negativny obraz? (EU27) (%)

Velmi pozitivne =
Pomerne pozitivne A1
Neutralne V¥ 1

Pomerne negativne =

Velmi negativne =
NevbeM(april/maj 2026 — november 2025)

Il Velmi pozitivne
I Pomerne pozitivne

Neutralne
I Pomerne negativne
I Velmi negativne

Neviem
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Podobne ako v pripade dvoch predchadzajucich ukazovateflov, dihodoby trend poukazuje na
pozitivnejSi obraz. Najmenej od roku 2005 podiel respondentov, ktori maju pozitivny obraz o
Eurdpskej unii, neustale prevysuje podiel negativnych nazorov. Pozitivhe vnimanie je navyse
najCastejSou reakciou, ktora od roku 2020 désledne prevysuje aj neutralne nazory. Su¢asna
uroven zostava stabilna a vysoka v porovnani s obdobim rokov 2011 az 2014, ked bola verejna

mienka EU menej priazniva.

D78 Vyvolava pre vas EL'J' vo v8eobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo vefmi
negativny obraz? (% — EU)
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,Pozitivne* Neutral === ,Negativne* Neviem
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Na vnutrostatnej urovni najmenej polovica respondentov uvadza pozitivny obraz Eurépskej Unie v
17 &lenskych $tatoch a pozitivny obraz EU je najéastejsim pohladom v 26 &lenskych $tatoch.
Najvy$si podiel pozitivneho vnimania bol zaznamenany vo Svédsku (71 %), Dansku (69 %) a
Portugalsku (67 %).

(42 %). Cesko je jedinym &lenskym $tatom, v ktorom pozitivna reakcia nie je najéastejsia: relativna
vacsina respondentov zastava neutralny nazor. Negativne vnimanie nikdy nie je naj¢astejSou
reakciou v Ziadnom ¢lenskom state. Vnimanie imidzu Eurépskej unie sa v jednotlivych socialno-
demografickych a postojovych skupinach do urcitej miery liSi, hoci takmer vo vSetkych kategoriach
su pozitivne nazory stale roz8irenejSie ako negativne a znaény podiel respondentov vyjadruje
neutralne nazory.
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D78 Vyvolava pre vas EU vo v8eobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne negativny alebo velmi
negativny obraz? (%)

18 22 26

33
29 32 32 34 37
31 3 35 34 36

25 31 33

35 35
a2
HIHHII 31

- . ‘ RO HU E BG EU27 MT CY
e . ,Negativne* :
_—— ;T)glz:wne rl;l:utral spol Neviem

Rozdiely podla pohlavia su velmi obmedzené. Muzi a Zeny uvadzaju takmer rovnaku uroven
pozitivneho vnimania (50 % a 51 %). U Zien je o nieCo vacsia pravdepodobnost’ neutralneho
nazoru (34 % oproti 31 %), zatial €o u muzZov je o nie€o vacsia pravdepodobnost, Ze vyjadria
negativny nazor (19 % oproti 15 %), €o naznaéuje o nieco kritickejSie nazory u muzov.

Medzi jednotlivymi vekovymi skupinami sa objavuju jasnejSie rozdiely. NajpozitivnejSi su mladsi
respondenti, pricom 57 % respondentov vo veku 15 — 24 rokov vyjadruje pozitivny obraz v
porovnani so 45 % respondentov vo veku 55 rokov a viac. Zarover sa s vekom zvySuje negativne
vnimanie, z 8 % medzi najmladSou skupinou na 20 % medzi najstarSimi. Neutralne odpovede
zostavaju relativne stabilné vo vSetkych vekovych skupinach (priblizne 31 — 35 %), o naznaduje,
Ze zatial €¢o mladsi respondenti su priaznivejsi, starsi respondenti s va¢Sou pravdepodobnostou
zaujmu kriticky postoj.

Rozdiely v urovni vzdelania su obzvlast vyrazné. Pozitivne vnimanie sa vyrazne zvySuje s
dosiahnutym vzdelanim, a to zo 40 % respondentov s nizkou urovnou vzdelania na 49 %
respondentov so strednou uroviou vzdelania a 61 % respondentov s vysokym vzdelanim. Naopak,
negativne nazory su CastejSie medzi najmenej vzdelanymi (21 % oproti 13 % medzi vysoko
vzdelanymi), zatial €o neutralita je tiez vySSia (38 % oproti 26 %). To poukazuje na silny vztah
medzi vzdelavanim a priaznivym vnimanim EU.

S finan¢nou situaciou respondentov sa pozoruje silny vztah. Spomedzi tych, ktori maju problémy s
platenim uctov vacésinu €asu, len 37 % vyjadruje pozitivny obraz, zatial €¢o 30 % uvadza negativny.
Naopak, medzi tymi, ktori takmer nikdy necelia takymto taZzkostiam, 54 % ma pozitivny nazor a len
14 % negativny. To svedéi o jasnom prepojeni medzi hospodarskym blahobytom a vnimanim EU.

Rozdiely v subjektivnej urbanizacii su mierne, ale konzistentné. Respondenti Zijuci vo velkych
mestach (57 %) s vacSou pravdepodobnostou vyjadria pozitivny obraz ako respondenti v malych
alebo stredne velkych mestach (50 %) a vo vidieckych oblastiach (45 %), kde su takisto CastejSie
negativne nazory. To naznacuje o nie€o priaznivejSie vnimanie v mestskom prostredi.

Celkovo tieto zistenia naznacuju, ze zatial o obraz Eurdpskej unie je vo vSeobecnosti pozitivny vo
v8etkych skupinach, mladsi, vzdelani a zvyhodnenejSi respondenti maju s vacsou
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pravdepodobnostou priaznivé nazory, zatial o zranitelnejSie skupiny maju tendenciu byt
neutralnejSie alebo kritickejSie.

148



SPRING 2026 | EB 105.3 5 OBCIANSKE ATTITUTY PRE EU A EUROPSKY PARLAMENT

D78 Vlyvolava pre vas EU vo v8eobecnosti velmi pozitivny, pomerne pozitivny, neutralny, pomerne
negativny alebo vefmi negativny obraz? (% — EU)

LPozitivne® spolu Neutralne .Negativne“ spolu Neviem

EU27 50 33 17 0
Clovek 50 31 19 0
Zena 51 34 15 0
Vek

15- 24 57 35 8 0
25—39 56 31 13 0
40-54 50 31 19 0
>=55 45 34 20 1

Uroven vzdelania
Nizka aroven vzdelania (ISCED 0

-2) 40 % 3 1
gtiejrj)na aroven vzdelania (ISCED 49 34 17 0
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 61 26 13 0

o
©
N

Socialno-profesijna kategoria
Samostatne zarobkovo &inné

osoby 52 28 20 0
Manazéri 61 27 12 0
Ostatné biele goliere 55 29 16 0
Manuélni pracovnici 46 36 18 0
Osoby v domacnosti 47 36 16 1
Nezamestnani 41 39 19 1
déchodca 44 34 21 1
Studenti 61 33 6 0
Vacsinu Casu 37 31 30 2
Z &asu na Cas 43 36 21 0
Takmer nikdy / Nikdy 54 32 14 0
Vidiecka oblast alebo dedina 45 34 20 1
Malé alebo stredne velké mesto 50 34 16 0
Velké mesto 57 30 13 0
Spokojny(-a) 54 32 14 0
Nespokojnost 31 37 31 1
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Clenstvo v Eurépskej unii

V tejto Gasti sa skima, ako ob&ania vnimaju &lenstvo svojej krajiny v Eurépskej tnii. Na Grovni EU
sa velka vacsina Eurépanov domnieva, Ze ich krajina profitovala z ¢lenstva v Eurdpskej unii, ¢o
potvrdzuje vdeobecne pozitivhe hodnotenie ¢lenstva v EU.

Celkovo priblizne tri Stvrtiny respondentov (74 %, +1 percentualny bod) uviedli, Ze ich krajina mala
prospech, Co predstavuje najcastejSiu reakciu so Sirokym rozpatim. To naznacuje silné a rozsirene
vnimanie vyhod Clenstva v EU v celej Eurdpskej unii.

Naopak, priblizne patina respondentov (21 %, —2 percentualne body) sa domnieva, Ze ich krajina z
toho nemala prospech. Maly podiel respondentov (5 %, +1 percentualny bod) tvrdi, Ze nevie.

Otazka €. 4 Beruc do uvahy vSetko, povedali by ste, Ze (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo neprofitovala z &lenstva v
EU? EU27) (%)

Prospech A1

Nie je zvyhodneny V2

Neviem A1 - Prospech
[ ] Nie je zvyhodneny

AV (april/maj 2026 — maj 2025) Neviem
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Z dlhodobého hladiska vaésina respondentov sustavne uvadza, Ze &lenstvo v EU vnima ako
prinosné pre svoju krajinu. V rokoch 2015 az 2020 existoval trend smerom k Coraz priaznivejSim
nazorom, ¢o odrazalo rasticu podporu &lenstva v EU v celej Eurépskej tnii. Od roku 2020 sa tento
trend stabilizoval, pri¢om viac ako sedem z desiatich respondentov neustale povazuje ¢lenstvo v
EU za prospesné a v zime 2025 a v si¢asnom prieskume dosiahol svoj vrchol na drovni 74 %.
Celkovo tento dilhodoby model zdéraznuje trvalé a vo vSeobecnosti stabilné pozitivne vnimanie
¢lenstva v EU medzi eurépskymi ob&anmi.

Otazka €. 4 Beruc do uvahy vsetko, povedali by ste, ze (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo neprofitovala z &lenstva v
EU? (% — EU)

g 72 72 72 72 71 4, 4T3 74
Y ————
70 & 67 68 67 68
60 60
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%0 25 o3 24 2424 24 23 22 22 23 24 2223 1
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] 9 9 9
10 8 8 4 5 6 6 6 6 - 5
0
jan. 2013 april — maj 2026
—— A —
Prospech Nie je zvyhodneny Neviem

Jasna vaésina respondentov sa domnieva, Ze ich krajina profitovala z &lenstva v EU vo v$etkych
Clenskych Statoch, hoci sila tohto vnimania sa v jednotlivych krajinach vyrazne liSi. NajsilnejSia
podpora je na Malte (94 %), v Dansku a Luxembursku (v oboch pripadoch 91 %) a v Portugalsku
Francuzsku a Rakusku (obe 62 %) a Grécku (63 %). NajvysSi podiel negativheho vnimania bol
zaznamenany v Rakusku (33 %).
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Otazka &. 4 Bertc do tvahy v8etko, povedali by ste, e (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo neprofitovala z &lenstva v EU?

(%)

T D; 2 PL N‘ Es S: DE EU27 RO x EL AT
2200 0wi-0atell-0+20020vE20w
L .
Prospech Nie je zvyhodneny Neviem

Vnimanie toho, &i krajiny profitovali z &lenstva v EU, sa li$i v zavislosti od socialno-demografickych
a postojovych skupin, hoci jasna vacsina takmer vo v3etkych kategéridch sa domnieva, Ze ich
krajina profitovala.

Rozdiely podfa pohlavia si minimalne. Muzi a zeny uvadzaju velmi podobné urovne pozitivneho
hodnotenia (73 % a 74 %), hoci u muZov je o nie¢o vacésia pravdepodobnost, Ze povedia, Ze ich
krajina nemala prospech (23 % oproti 20 %).

Medzi vekovymi skupinami sa objavuju vyraznejSie rozdiely. Mladsi respondenti (vo veku 15 — 24
rokov) su zdaleka najpozitivnejsi, pricom 84 % sa domnieva, Ze ich krajina ma z toho prospech, a
len 11 % vyjadruje opacny nazor. Naopak, podpora s vekom neustéale klesa a dosahuje 68 %
medzi respondentmi vo veku 55 rokov a viac, zatial ¢o podiel vyjadrujuci negativne nazory sa
zvy$uje na 26 %. To naznaduje, ze mladsi Eurépania su vodi &lenstvu v EU vyrazne priaznive;jsi,
zatial €o starSie skupiny su viac rozdelené.

Znacéné su aj rozdiely v urovni vzdelania. Pozitivne vnimanie sa zvySuje s dosiahnutym vzdelanim,
z0 63 % 0sbb s nizkou uroviiou vzdelania na 82 % osbb s vysokym vzdelanim. Naopak, podiel
respondentov, ktori sa domnievaiju, Ze ich krajina nemala prospech, je takmer dvakrat vy$si medzi
najmenej vzdelanymi (29 % oproti 15 % medzi vysoko vzdelanymi). To zdérazriuje silny vztah

medzi vzdelavanim a pozitivnymi postojmi k &lenstvu v EU.

Osobitne silny vztah sa pozoruje s finan¢nou situaciou respondentov. Spomedzi tych, ktori maju
problémy s platenim svojich u&tov vacsinu Casu, len 57 % sa domnieva, Ze ich krajina ma
prospech, zatial ¢o 35 % sa domnieva, Ze to tak nie je. Naopak, medzi tymi, ktori takmer nikdy
alebo nikdy necelia takymto tazkostiam, 78 % vyjadruje pozitivny nazor a len 18 % negativny.
Poukazuje to na jasné prepojenie medzi hospodarskou zranitefnostou a kritickejSim vnimanim
&lenstva v EU.
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Spomedzi respondentov s pozitivnym obrazom EU sa drviva vaé&sina 95 % domnieva, Ze ich
krajina ma z toho prospech, zatial ¢o len 4 % s tym nesuhlasia. Naopak, spomedzi tych, ktori maju
negativny obraz o EU, sa len 27 % domnieva, Ze ich krajina ma z toho prospech, zatial ¢o va&sina
(68 %) sa domnieva, Ze to tak nie je.

Rozdiely v subjektivnej urbanizacii su mierne, ale konzistentné. Respondenti Zijuci vo velkych
mestach (80 %) s vacSou pravdepodobnostou tvrdia, Ze ich krajina mala prospech, ako
respondenti vo vidieckych oblastiach (70 %), kde su negativne nazory o nie€o rozSirenejsie (24 %
oproti 16 %). To naznaduje o nie¢o silnejsiu podporu &lenstva v EU vo vaésom mestskom
prostredi.

153



SPRING 2026 | EB 105.3 5 OBCIANSKE ATTITUTY PRE EU A EUROPSKY PARLAMENT

Otazka €. 4 Beruc do Uvahy vsetko, povedali by ste, ze (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo
neprofitovala z ¢lenstva v EU? (% — EU)

Nie je

Prospech 2vyhodneny Neviem

EU27 74 21 5
Clovek 73 23 4
Zena 74 20 6
Vek

15- 24 84 11 5
25—39 78 17 5
40-54 73 23 4
>=55 68 26 6
Nizka uroveri vzdelania (ISCED 0 — 2) 63 29 8
Stredna uroven vzdelania (ISCED 3 - 4) 75 21 4
Vysoka uroven vzdelania (ISCED 5- 8) 82 15 3
Samostatne zarobkovo ¢inné osoby 73 23 4
Manazéri 80 16 4
Ostatné biele goliere 79 18 3
Manualni pracovnici 71 24 5
Osoby v domacnosti 69 23 8
Nezamestnani 66 25 9
déchodca 66 27 7
Studenti 87 9 4
Vacsinu Casu 57 35 8
Z Casu na Cas 67 27 6
Takmer nikdy / Nikdy 78 18 4
Vidiecka oblast alebo dedina 70 24 6
Malé alebo stredne velké mesto 72 23 5
Velké mesto 80 16 4
Pozitivne 95 4 1
Neutralne 66 24 10
Negativne 27 68 5
Spokojny(-a) 77 18 5
Nespokojnost’ 55 38 7
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Hlavné vyhody é&lenstva v EU

Okrem pochopenia toho, ¢i ob&ania vnimaju svoju krajinu ako krajinu, ktora profitovala z ¢lenstva v
EU, je dolezité identifikovat aj to, 8o povazuju za hlavné dévody tychto vyhod. Respondenti boli
preto poZiadani, aby uviedli kiu¢ové faktory, ktoré vysvetliuju, pre€o sa fudia domnievaju, Ze ich
krajina ma prospech z ¢lenstva v Eurdpskej unii. Tato otazka poskytuje hlbsi pohlad na konkrétnu
pridant hodnotu &lenstva v EU, ktor( vnimaju ob&ania.

Na drovni EU sa mier a bezpeénost jasne javia ako najéastejSie uvadzany dévod, preco sa krajiny
povazuju za krajiny, ktoré profituju z ¢lenstva v EU. Celkovo 40 % respondentov uvadza, ze EU
prispieva k ochrane mieru a posilfiovaniu bezpec¢nosti, ¢im sa jednoznacne stava hlavnym
faktorom. Predstavuje to aj relativnu stabilitu (+3 percentualne body) v porovnani s majom 2025,
€o zdérazriuje vyznam bezpecnostnych aspektov v su¢asnom geopolitickom kontexte.

Druhym najcastejSie uvadzanym doévodom je lepSia spolupraca medzi ¢lenskymi Statmi, ktoru
uviedlo 34 % respondentov a ktora takisto predstavuje relativnu stabilitu (-2 percentualne body).
To naznacuje, Ze spolupraca zostava hlavnym vnimanym prinosom.

Ekonomické faktory nadalej zohravaju délezitu Glohu. Prispevok EU k hospodarskemu rastu
uvadza 28 % respondentov (—1 percentualny bod), zatial o nové pracovné prilezZitosti uvadza 24
% (-1 percentualny bod). Tieto zistenia potvrdzuju, Ze hospodarske vyhody zostavaju ustrednym
prvkom vnimanych prinosov élenstva v EU.

Podobny podiel respondentov (22 %, — 2 percentualne body) zdérazriuje tlohu EU pri poskytovani
silnejSieho hlasu ob&anom vo svete, pricom poukazuje na vyznam globalneho vplyvu EU. Okrem
toho 21 % uvadza zlep$enu spolupracu s krajinami mimo EU (+2 percentuélne body), o odraza
vhimanu hodnotu vonkajsich vztahov.

DalSie prinosy uvadza mensi podiel respondentov. Patri medzi ne zlep$enie Zivotnej trovne (17 %,
— 1 percentuélny bod) a prispevok EU k zachovaniu demokracie (15 %, nezmenené). Uvadzaju sa
aj otazky, ako je boj proti terorizmu (13 %, nezmenené) a boj proti zmene klimy (13 %, — 1
percentualny bod), hoci ich podiel je obmedzenejsi. Ludia, ktori maju vyznamny vplyv na
rozhodnutia prijimané na drovni EU, st vyberani 12 % obg&anov (- 1 percentualny bod).

Z tychto zisteni celkovo vyplyva, Ze Eurépania vnimaju vyhody élenstva v EU ako viacrozmerné,
pricom kombinuju bezpecnost, spolupracu a hospodarske vyhody. Hoci aspekty suvisiace s
bezpecnostou zostali stabilné, hospodarske a institucionalne prinosy nadalej tvoria hlavnu ¢ast
hodnoteni ob&anov, &o ilustruje Siroké chapanie pridanej hodnoty EU.
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Otazka &. 5ab Bez ohladu na to, &i si myslite, Ze (NASA KRAJINA) mala alebo nemala prospech z ¢lenstva v EU, ktoré z
nasledujucich dévodov st hlavnymi dévodmi, preco si ludia myslia, Zze (NASA KRAJINA) mala prospech z ¢lenstva v EU? Po
prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)

e

EU prispieva k ochrane mieru a posilfiovaniu bezpeg&nosti

Clenstvo v EU zlep3uje spolupracu medzi (NASOU KRAJINOU) a ostatnymi
krajinami EU 0

EU prispieva k hospodarskemu rastu v (NASEJ KRAJINE)

EU prinaga (NATIONALITY) fudom nové pracovné prileZitosti

EU dava (NATIONALITY) ludom silnejsie slovo vo svete

Clenstvo v EU zlep$uje spolupracu medzi (NASOU KRAJINOU) a krajinami

mmoEU ., ., .
EU zlep$uije Zivotna drover fudi (NATIONALITY)

. . 15 -
EU prispieva k zachovaniu demokracie v (NASEJ KRAJINE)
. . 13 -
EU pomaha (NASEJ KRAJINE) v boji proti terorizmu
) 13 v
EU pomaha (NASEJ KRAJINE) bojovat proti zmene klimy
12 v .

(NATIONALITY) fudia maju vyznamny vplyv na rozhodnutia prijimané na drovni

, EU 2 Al r
Vo v8eobecnosti ste za EU (SPONTANEOUS)

3 -
Ostatné (SPONTANEOUS)
5 al -
Neviem
| |
april/maj A maj 2025

2026

V Clenskych Statoch sa uvadza Siroka Skala dévodov, ktoré vysvetluju, pre€o sa krajiny vnimaju
ako krajiny, ktoré profituju z &lenstva v EU, hoci bezpeénost, spolupraca a hospodarske faktory sa
neustale objavuju ako najdélezitejSie rozmery. Zaroven sa v primarnom déraze kladenom na tieto
vyhody v jednotlivych krajinach objavuju jasné rozdiely.

Prispevok EU k ochrane mieru a posilneniu bezpe&nosti je najéastejsie uvadzanym dévodom v
dsmich &lenskych $tatoch. Najéastejsie sa spomina vo Svédsku (55 %), Holandsku (53 %) a
Nemecku (50 %). V Cesku je to prvy dévod, o ktorom sa hovori rovnako ako o pracovnych
prilezitostiach (38 %).

V 6smich Elenskych Statoch sa hlavny vnimany prinos tyka pracovnych prilezitosti. Podiel
respondentov, ktori uvadzaju nové pracovné prilezitosti, je obzvlast vysoky na Slovensku a v
Bulharsku (v oboch pripadoch 49 %), za nimi nasleduje Chorvatsko (46 %) a Madarsko (41 %), ¢o
naznacuje, ze prinosy na trhu prace a hospodarske prilezitosti su kfu€ovymi hnacimi silami
pozitivneho vnimania v tychto krajinach.

Podobne sa prispevok EU k hospodarskemu rastu javi ako hlavny faktor v $iestich krajinach,
najma v Irsku (53 %), na Malte (54 %), za ktorou nasleduje Litva (49 %). V tychto zisteniach sa
zdbraznuje vyznam hospodarskeho rozvoja a prosperity ako vnimanych prinosov ¢lenstva v EU.
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Dalsi vyznamny rozmer sa tyka spoluprace medzi &lenskymi $tatmi, ktora je najéastejsie
uvadzanym dévodom v piatich &lenskych $tatoch, najma vo Svédsku (71 %), po ktorom nasleduje
Dansko (60 %), Finsko (59 %) a Holandsko (58 %). V tychto krajinach sa posilnena spolupraca v
ramci EU jasne povazuje za hlavny prinos, o poukazuje na vaési déraz na integraciu a kolektivne
opatrenia.

a napokon v Portugalsku (43 %) najéastejsie uvadzanym prinosom je, Ze &lenstvo v EU dava
krajine silnejSi hlas vo svete, pricom zdoraznuje vonkajsi alebo geopoliticky rozmer vyhod Clenstva
v EU.

Celkovo tieto vysledky zdéraziuju viacrozmerny charakter vnimanych prinosov EU a zaroveri
odhaluju jasné vnutrostatne rozdiely v déraze. Zatial ¢o v niektorych ¢lenskych Statoch prevladaju
obavy o bezpec¢nost, v inych sa uprednostfiuje hospodarska vykonnost, pracovné prileZitosti alebo
spolupraca, ¢o odraza vplyv vnutrostatnych kontextov, hospodarskych Struktur a geopolitickych
vyhliadok na to, ako sa hodnoti &lenstvo v EU.

Otazka &. 5ab Bez ohladu na to, & si myslite, Ze (NASA KRAJINA) mala alebo nemala prospech z &lenstva v EU, ktoré z
nasledujtcich dévodov st hlavnymi dévodmi, preco si ludia myslia, Ze (NASA KRAJINA) mala prospech z &lenstva v EU? Po

prvé? A potom? (max. 3 ODPOVEDE) (%)
71
60 59
| | 43
I I
SE DK Fl BE PT

EU prispieva k ochrane mieru a posilfiovaniu bezpe&nosti
= £ prinasa (NATIONALITY) ludom nové pracovné prileZitosti
= EU prispieva k hospodarskemu rastu v (NASEJ KRAJINE)
== Clenstvo v EU zlep$uje spolupracu medzi (NASOU KRAJINOU) a ostatnymi krajinami EU

mm EU dava (NATIONALITY) ludom silnejsie slovo vo svete
55
49 49
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DE CY LV EL IT FR EU27 AT CZ SK BG PL IE

® - -SE00D00@®cvowvelcalel)e

NL

e+ 00

HR EE RO MT LT

157



SPRING 2026 | EB 105.3 5 OBCIANSKE ATTITUTY PRE EU A EUROPSKY PARLAMENT

Bez ohladu na to, & si myslite, Ze (NASA KRAJINA) mala alebo nemala prospech z Clenstva v EU, ktoré z tychto dévodov su
hlavnymi dévodmi, preco si fudia myslia, ze (NASA KRAJINA) mala prospech z ¢lenstva v EU? Po prvé? A potom? (max. 3
ODPOVEDE) (%)

EU27BE BG CZ DK DE EE IE EL ES FR HR IT CY LV LT LU HU MT NL AT PL PT RO SI SK FlI SE
Vo ®@a()E00T V0 -SOTT IS Twd0OOES

4 B
18 [ 35

EU prispieva k ochrane mieru a posilfiovaniu bezpe&nosti

Clenstvo v EU zlep3uje spolupracu medzi (NASOU KRAJINOU) a ostatnymi krajinami EU
EU prispieva k hospodarskemu rastu v (NASEJ KRAJINE)

EU prinasa (NATIONALITY) ludom nové pracovné prilezitosti
EU dava (NATIONALITY) fudom silnejsie slovo vo svete

Clenstvo v EU zlep3uje spolupracu medzi (NASOU KRAJINOU) a krajinami mimo EU
EU zlep$uije zivotnu droveri fudi (NATIONALITY)

EU prispieva k zachovaniu demokracie v (NASEJ KRAJINE)
EU pomaha (NASEJ KRAJINE) v boji proti terorizmu
EU pomaha (NASEJ KRAJINE) bojovat proti zmene klimy

(NATIONALITY) ludia majd vyznamny vplyv na rozhodnutia prijimané na drovni EU
Vo véeobecnosti ste za EU (SPONTANEOUS) 12 12 10 10 10 10 8 8 16 12 13 12 16 8 5 7 10 14 14 6 14 14 1 13 8 9 6 1

Ostatné (SPONTANEOUS) 2 1 1 1 1 3 3 1 o 1 3 o 1 0 1 0 1 0 1 0 3 1 2 1 o o 0 0

Neviem

Vnimanie hlavnych dévodov, pre¢o sa krajiny povazuju za krajiny, ktoré profituju z &lenstva v EU,
sa lisi v zavislosti od socialno-demografickych a postojovych skupin, hoci bezpeénost, spolupraca
a hospodarske faktory zostavaju ustrednymi faktormi vo vSetkych kategériach.

Rozdiely podfla pohlavia si obmedzené. Muzi a zeny uvadzaju vo vieobecnosti velmi podobné
priority; je vSak o nie€o pravdepodobnejsie, ze muzi zdbraznia hospodarsky rast (30 % oproti 26
%).

Rozdiely su obmedzené aj medzi vekovymi skupinami. Respondenti vo veku 25 — 39 rokov o nie¢o
CastejSie uvadzaju mier a bezpecnost (41 % v porovnani s 38 % v pripade oséb vo veku 15 — 24
rokov a 40 — 54 rokov) a spolupracu (36 % v porovnani s 33 % v pripade najstarSej skupiny), zatial
¢o mladsi respondenti (vo veku 15 — 24 rokov) kladu relativne vacsi déraz na hospodarsky rast (30
% v porovnani s 27 %), spolupracu mimo EU (23 % v porovnani s 19 %) a zlep$enie Zivotnej
urovne (21 % v porovnani s 15 %).

Rozdiely v urovni vzdelania su viditelnejSie. Respondenti s vysokou urovrhiou vzdelania ovela
CastejSie uvadzaju mier a bezpecénost (42 % v porovnani s 38 % v pripade najmenej vzdelanych
0s6b), spolupracu v ramci EU (41 % v porovnani s 30 %), hospodarsky rast (34 % v porovnani s
22 %), ako aj zlepsenie Zivotnej trovne v EU (18 % v porovnani so 14 %). Naopak, u 0sdb s
nizkou uroviiou vzdelania je dvakrat vy$sia pravdepodobnost, Ze spomenuli pomoc EU v boji proti
terorizmu (16 % oproti 9 %).

Pokial ide o finan€nu situaciu, pozoruju sa urcité rozdiely. Respondenti, ktori su finan¢ne istejsi, s
vacSou pravdepodobnostou zdbraznia mier a bezpecnost (41 % v porovnani s 34 % v pripade
tych, ktori maju problémy s platenim uétov vaésinu asu), spolupracu v ramci EU (36 % v
porovnani s 28 %), hospodarsky rast (30 % v porovnani s 21 %), pracovné prilezitosti (24 % v
porovnani s 18 %) a zlepSenie Zivotnej urovne (17 % v porovnani so 14 %), o naznacuje
hospodarsky orientovanejsi vyklad davok EU.

Respondenti s pozitivnym obrazom EU s v&&$ou pravdepodobnostou spajaju élenstvo v EU s
takmer vSetkymi uvedenymi vyhodami ako respondenti s negativnym nazorom. Napriklad 45 % si
vybera mier a bezpecnost v porovnani s 27 % tych, ktori maju negativny nazor na EU.

Rozdiely v subjektivnej urbanizacii su relativne obmedzené, hoci mozno pozorovat urcité rozdiely.
Respondenti vo velkych mestach o nieco CastejSie uvadzaju spolupracu v ramci EU (38 % oproti
30 % vo vidieckych oblastiach) a zlepSenie Zivotnej urovne (21 % oproti 17 %).
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Otazka €. 4 Beruc do Uvahy vsetko, povedali by ste, ze (NASA KRAJINA) celkovo profitovala alebo
neprofitovala z ¢lenstva v EU? (% — EU)

. Clenstvo . . Clenstvo EU (ﬁfll:ll'e)'\l
EU vEU EU EU . VEU . rispieva . EU fudia
prispieva zlepSuje prispieva prindaSa EU dava Zlepsuie EU prisp EU omaha maid Vo
k spoluprac k (NATION (NATION s 0|FI)J rjéc zlepSuje zachovan pomaha ?NASEJ v'zn;mn véeobecn Ostatné
ochrane umedzi hospodar ALITY) ALITY) Eme%zi sivotn( oy (NASEJ (oo YV | ostiste AT
mierua (NASOU  skemu fudom fudom uroven KRAJINE . YV zaEU Neviem
o A Lo (NASou . demokra =~ ) bojovat na ANEOUS
posiliova KRAJINO rastu v nové silnejSie KRAJINO udi cie v ) v boji proti rozhodnu (SPONT
niu U)a (NASEJ pracovné slovo vo (NATION proti ) ANEOUS
bezpeéno ostatnymi KRAJINE prilezZitost svete l.J.) a ALITY) (NASEJ terorizmu  2Mene ..,t'a . )
st krajinami ) ; krajinami KRAJINE klimy  prijimané
g mimo EU ) na urovni
EU h
EU
EU27 40 34 28 24 22 21 17 15 13 13 12 2 3 5
Clovek 39 34 30 24 22 21 18 14 12 13 12 2 4 5
Zena 40 34 26 23 22 21 16 16 14 13 12
Vek
15- 24 38 34 30 24 23 23 21 17 11 14 13 1 1 3
25—39 41 36 30 25 22 21 18 16 1 14 12 1 3 4
40-54 38 35 29 25 23 21 17 15 13 13 13 1 3 5
>=55 40 33 27 22 21 19 15 15 14 12 11 2 4 7
Nizka droveri vzdelania
(ISCED 0 - 2) 38 30 22 20 23 19 14 14 16 12 12 2 5 9
Stredna uroveri vzdelania
(ISCED 3 — 4) 39 32 29 27 21 21 18 16 14 14 12 1 3 4
Vysoka uroveri vzdelania
(ISCED 5- 8) 42 41 34 22 22 22 18 15 9 13 13 1 2 4

Socialno-profesijna kategéria
Samostatne zarobkovo

o 37 35 30 24 23 19 17 12 12 15 14 2 4 4
Manazéri 43 40 34 24 21 22 18 14 10 12 13 2 3 3
Ostatné biele goliere 37 36 31 26 26 22 17 17 12 14 13 1 2 4
Manuini pracovnici 38 33 27 25 21 21 18 15 15 14 12 2 3 4
Osoby v domacnosti 35 30 24 21 23 22 14 17 17 17 15 2 4 9
Nezamestnani 42 33 24 22 17 22 15 16 14 1 9 2 4 8
déchodca 41 31 26 21 21 18 15 14 14 1 10 2 5 8
Studenti 39 36 30 24 2 23 20 17 9 15 13 0 2 2
VaSsinu Casu 34 28 21 18 21 20 14 13 17 13 12 1 6 1
Z Gasu na Gas 37 30 26 25 22 21 17 17 15 14 12 3 5
Takmer nikdy / Nikdy 41 36 30 24 22 21 17 15 12 13 12 2 3 5
Vidiecka oblast alebo 38 30 30 25 21 21 17 14 13 12 12 1 4 6
ﬁZfi Oa'eb° stredne velké 42 35 26 22 24 19 15 14 13 13 12 2 3 6
Velké mesto 38 38 30 24 20 22 21 17 13 15 13 1 2 3
Pozitivne 45 38 35 26 24 21 21 17 12 13 14 1 1 1
Neutralne 38 32 25 22 22 21 15 15 14 14 12 2 4 6
Negativne 27 27 16 20 15 17 10 10 14 11 7 3 1 16

Spokojnost s kvalitou Zivota
Spokojny(-a) 40 35 30 24 22 21 18 15 12 13 12 2
Nespokojnost 36 29 21 22 21 20 14 15 16 13 10 4 6 9

w
IS
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ZAVER

V jarnom prieskume Eurobarometra 2026 sa zdorazriuje, Ze eurépska verejnost sa orientuje v
kontexte poznatenom geopolitickou neistotou, hospodarskymi tlakmi a postupnymi zmenami v
oCakavaniach tykajucich sa buducnosti. Ob¢ania nadalej vyjadruju silny optimizmus na osobne;j
urovni, zatial ¢o dévera klesa pri zvazovani SirSich suvislosti s obzvlast opatrnymi a Coraz
pesimistickejSimi nazormi na buducnost sveta. Emocionalny stav Eurépanov zaroven odraza
zloZitu rovnovahu nadeje a neistoty, o naznacuje, Ze obyvatelstvo zostava odolné, ale pozorné
vo i pretrvavajucim vyzvam.

Obavy suvisiace s hospodarskymi podmienkami zostavaju v prieskume ustredné. Prioritam
obcanov nadalej dominuje inflacia, rastuce ceny a Zivotné naklady, ¢im sa posilfiuje ich postavenie
ako najnaliehavejSich otazok, ktoré musi Eurdpsky parlament rieSit. Obavy suvisiace s
bezpeénostou zarovern nadalej zohravaju kltuovu tlohu pri formovani vnimania. EU sa vo
v8eobecnosti povazuje za miesto stability v nepokojnom svete a velka vacsina podporuje silnejSiu
tlohu EU pri ochrane ob&anov pred globalnymi krizami a bezpe&nostnymi rizikami. Obg&ania takisto
dérazne podporuju vaésiu jednotu medzi Elenskymi $tatmi a aktivnejsiu ulohu EU na
medzinarodnej scéne, pricom obrana, bezpenost a energeticka nezavislost su kfu¢ovymi
prioritami na posilnenie globalneho postavenia EU.

Vnimanie kvality zivota zostava vo vSeobecnosti pozitivne, ale diferencované. Velka vacésina
Eurdpanov uvadza, ze je spokojna so svojou kvalitou zivota, a vaésina uvadza, Ze ich situacia
zostala stabilna. Znacna mensSina vsak hlasi zhorSenie a o€akavania tykajuce sa buducej zZivotnej
urovne su poznacené opatrnostou, priCom prevlada stabilita, ale rastuci podiel o€akava pokles.
Zdravie, finanéna bezpecénost a pristup k zdravotnej starostlivosti sa javia ako najdélezitejSie
zloZky kvality Zivota, ako aj oblasti, v ktorych by zlepSenia mali najvacsi vplyv.

Europania si zaroveri nadalej vysoko cenia zakladné zasady, pricom najddlezitejSou hodnotou,
ktord ma podla nich chranit Europsky parlament, zostava mier, po ktorom nasleduje demokracia,
ludské prava a pravny $tat. Spokojnost s demokraciou na vnutro$tatnej Grovni aj na drovni EU
zostava nad prahovou hodnotou vacsiny.

Postoje k Eurdpskej unii a jej instituciam zostavaju celkovo jednoznacne pozitivhe. Vacsina
ob&anov ma priaznivy obraz o EU a vnimanie, Ze &lenstvo v EU je prospe$né, je mimoriadne silné,
pri¢om priblizne tri Stvrtiny Eurépanov sa domnievaju, Ze ich krajina ma z Clenstva prospech.
Obcania takisto jasne uprednostriuju silnejSiu ulohu Eurépskeho parlamentu, ktora odraza
o&akavania v suvislosti s viditelnej$imi a Gginnej$imi opatreniami EU.

Celkovo z jarného prieskumu Eurobarometra 2026 vyplyva, Ze Eurdpska unia Celi viacerym a
vzajomne prepojenym vyzvam, v ramci ktorych obCania nadalej vo vSeobecnosti podporuju
hospodarske a globalne rizika, ale venuju im ¢oraz vacsiu pozornost. V tejto suvislosti Eurdpania
nadalej ogakavaju, ze EU bude zohravat ochrannu, stabilizujicu a proaktivnej$iu tlohu, a to tak v
ramci EU, ako aj na globéalnej scéne.
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Poznamky

(Pierre Dieumegard)
Rozlozenie oznaCené zalozkami naznacduje, ze ide o recyklovanu verziu iného dokumentu.
Stipcovy graf pre dusevny stav QA6ab sa zobrazi na strane 23 aj na strane 12.

Francuzi su obzvlast pesimisticki, pokial ide o seba a ich rodiny, ich krajinu, Eurépu a svet ako
celok (otazky QA12.1 az QA12.4) a s najvacsou pravdepodobnostou veria, Ze ich zZivotna uroven
klesne (otazka SD27); su tiez skupinou, ktora najmenej pocula o Eurépskom parlamente v
médiach.
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Technické Specifikacie

V obdobi od 9. aprila do 4. maja 2026 uskutocnila spolo¢nost Verian Belgium vinu 105.3
prieskumu Eurobarometra na Ziadost Eurépskeho parlamentu, Generalneho riaditelstva pre
komunikaciu, oddelenia ,Eurobarometer a prieskumy®. VIina 105.3 zahffia obyvatelstvo prislusnych

Statnych prislusnosti ¢lenskych statov Eurépskej unie s bydliskom v kazdom z 27 &lenskych Statov
a vo veku 15 rokov a viac.

Zakladna koncepcia vzorky pouzivana vo vSetkych krajinach je stratifikovana viacstupriova,
nahodna (pravdepodobnost). V kazdej krajine sa vzorka najprv rozvrstvi podla regionov NUTS a v
ramci kazdého regionu podla miery urbanity (DEGURBA). Pocet vybranych bodov vzorky v kazdej
vrstve odraza populaciu vrstvy 15+. V druhej faze sa z kazdej vrstvy vybrali vzorkovacie miesta s
pravdepodobnostou imernou ich velkosti populacie 0+. Vzorky teda predstavuju celé uzemie
skumanych krajin podlfa NUTS Il (alebo ekvivalentu) EUROSTAT-u a podla rozdelenia obyvatelov
prislusnych Statnych prislusnosti z hfadiska metropolitnych, mestskych a vidieckych oblasti.

V kazdom z vybranych vzorkovacich miest sa nahodne vybrala pociato¢na suradnica a pouZil sa
nastroj spatného geografického kédovania na identifikaciu najblizSej adresy k suradnici. Tato
adresa bola vychodiskovou adresou pre nahodnl prechadzku. Dal$ie adresy (kazda deviata
adresa) boli vybrané Standardnymi postupmi "nahodnej trasy" z povodnej adresy. V kazdej
domacnosti bol respondent vybrany nahodne. Pristup k nahodnému vyberu bol podmieneny
velkostou domacnosti. Napriklad v pripade domacnosti s dvoma 15+ ¢lenmi sa scenar pouzil na
vyber bud informatora (osoby, ktora odpovedala na dotaznik preverovatela) alebo iného
opravneného ¢lena v domacnosti. V pripade domacnosti s tromi ¢lenmi nad 15 rokov sa scenar
pouzil na vyber bud informatora (1/3 €¢asu) alebo dvoch dalSich opravnenych ¢lenov v domacnosti
(2/3 €asu). Tam, kde boli vybrani dalSi dvaja ¢lenovia, bolo veducemu pohovoru povedané, aby
poziadal o najmladsSieho alebo najstarSieho. Skript nahodne priradi vyber najmladSiemu alebo
najstarSiemu s rovnakou pravdepodobnostou. Tento proces pokracuje v pripade Styroch viac ako
15 ¢lenov domacnosti — ndhodne sa pytaju najmladsich, druhych najmladSich a najstarSich. Pre
domacnosti s 5 a viac ¢lenmi sa vratime k pravidlu poslednych narodenin.

Ak sa s nikym v domacnosti nekontaktoval alebo ak vybrany respondent nebol k dispozicii
(zaneprazdneny), osoba veduca pohovor opatovne navstivila tu istt domacnost az trikrat (celkovo
Styri pokusy o kontakt). Respondenti nikdy neuviedli, Ze prieskum sa vykonava v mene
Eurdépskeho parlamentu vopred; tieto informacie mézu poskytnut po dokonéeni prieskumu na
poziadanie.
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Faza naboru sa mierne lisila v Holandsku, Finsku a Svédsku. V poslednych dvoch krajinach sa z
registra adries alebo obyvatelstva vybrala vzorka adries v ramci kazdého vzorkovacieho miesta
(vo Finsku sa vyber neuskuto€iuje vo vSetkych vzorkovacich miestach, ale v niektorych, kde sa
oCakava zlepSenie miery odpovedi). Vyber adries sa uskutoCnil nahodnym spésobom. Domacnosti
boli potom telefonicky kontaktované a zamestnané, aby sa zu&astnili na prieskume. V Holandsku
sa pouziva dvojramcova vzorka RDD (€isla mobilnych a pevnych liniek), kedZe neexistuje
komplexny register obyvatelstva s dostupnymi telefonnymi €islami. Vyber Cisel na oboch ramcoch
sa vykonava nahodnym spdsobom, pricom kazdé ¢islo ma rovnaku pravdepodobnost vyberu. Na
rozdiel od Svédska a Finska, vzorka nie je zoskupena.

POPULACIA

KRAJINY INSTITUCIE ~ NRozhovory  fELDWORK DATES v PODIEL EU27
BE Belgicko MCM Belgicko 102 1 09/04/26  27/04/2026 9892796 2.6%
BG Bulharsko  Kantar TNS BBSS 1014 09/04/2026  03/05/2026 5534455 1.4%
cz Cesko STEM/MARK 1049 0904/2026  23/04/2026 9172797 2.4%
DK Dénsko Mantle Denmark 1007 09104/2026  0405/2026 5022981 1.3%
(Verian)
DE. Nemecko Ma”}'\fe’;:::;ec'm 1507 0910412026  29/04/2026 71818299 18.7%
EE Estonsko 8848 Vyskum 00 1006 09/04/2026  28/04/2026 1154359 0.3%
IE irsko B a vyskum 1010 09/04/2026  29/04/2026 4338938 1.1%
EL Grécko Kantar Grécko 1007 14/04/2026  04/05/2026  9041201] 2.4%
ES Spanielsko P'as(tvi‘r’;rr‘]'f's"° 1005 00/04/2026  2904/2026  421893) 18 11.0%
FR Francuzsko MCM Francuzsko 1016 091042026 28/04/2026 56855864 14.8%
HR Chorvatsko Hendal 1007 10/04/2026  29/04/2026 3319752 0.9%
T Taliansko Testpoint Italia 1029 09/04/2026  27/04/2026 51784963 13.5%
cy Rep. z Cypru CYM"\t?hL/ySk“m 504 14/04/2026  0305/2026 818909 0.2%
v Lotyssko Kantar TNS 1005 09/04/2026  29/04/2026 1579066 0.4%
LotySsko
LT Litva Norstat LT 1017 09/04/2026  28104/2026 2467008 0.6%
LU Luxembursko ILRES 508 09/040026  27/04/2026 555303 0.1%
HU Madarsko  Kantar Hoffmann 1020 14/04/2026  01/05/2026 8199448 2.1%
MT Malta MISCO 505 09/042026  03/05/2026 493961 0.1%
International
NL Holandsko ~ MCM Holandsko 1023 09/04/2026  27/04/2026 15228902 4.0%
Das
AT Rakusko Osterreichische 1003 09/04/2026  28/04/2026 7842929 2.0%
Gallup Ins
PL Polsko Kolektivne 1020 I0I04/2026  27/04/2026 31082980 8.1%
vyskumy
PT. Ponugal Intercampus SA 1031 09104/2026  29/04/2026 9275958 2.4%
RO Rumunsko CSOP SRL 1045 091040026  29104/2026 16034437 4.2%
I Slovinsko Mediana DOO 1007 09104/2026  26/04/2026 1811104 0.5%
SK Slovensko MN sila 1001 09/042026  2404/2026 4557290 1.2%
Fl Finsko Taloustutkimus Oy 1016 09104/2026  29/04/2026 4771619 1.2%
SE Sveédsko Mantle Sweden 1037 09/04/2026  29/04/2026 8748126 2.3%
(verzijsky jazyk)
EU27 spolu 26421 09/04/2026  04/05/2026 383603764 100,00 %

* Je potrebné poznamenat, Ze celkové percento uvedené v tejto tabulke méze v désledku zaokruhlovania prekrogit 100 %.
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Rezim pohovoru podfla krajiny

Rozhovory sa uskutocnili prostrednictvom osobnych rozhovorov, a to bud fyzicky v domacnostiach
ludi, alebo prostrednictvom videokonferencie na dialku v prislusnom Statnom jazyku. Rozhovory s
video interakciou na dialku (,online osobny rozhovor alebo CAVI, pocitatovo asistované

videorozhovory) sa uskutoénili len v Cyperskej republike, Dansku, na Malte, vo Finsku a Svédsku.

KRAINY \TERVIEW INTERVIEWS INTERVIEW

BE Belgicko 1021 1021
BG Bulharsko 1014 1014
Cz Cesko 1049 1049
DK Dansko 686 321 1007
DE Nemecko 1507 1507
EE Estonsko 1006 1006
IE irsko 1010 1010
EL Grécko 1007 1007
ES Spanielsko 1006 1006
FR Francuzsko 1016 1016
HR Chorvatsko 1007 1007
IT Taliansko 1029 1029
CYy RepofCyprus 420 84 504
LV LotySsko 1005 1005
LT Litva 1017 1017
LU Luxembursko 508 508
HU Madarsko 1020 1020
MT Malta 351 154 505
NL Holandsko 1023 1023
AT Rakusko 1003 1003
PL Polsko 1020 1020
PT Ponugal 1031 1031
RO Rumunsko 1045 1045
SI Slovinsko 1007 1007
SK Slovensko 1001 1001
Fl Finsko 717 299 1016
SE Svédsko 742 295 1037

EU27 SPOLU 25268 1153 26421

CAPI: Pocita¢ — asistovany osobny pohovor
CAVI : Pocitatom podporované video rozhovory
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Miery odpovedi

Pre kazdu krajinu sa vykona porovnanie medzi reagujucou vzorkou a vesmirom (t. j. celkovou
populaciou v krajine). Vahy sa pouzivaju na porovnanie reagujucej vzorky s vesmirom na zaklade
pohlavia podla veku, regionu a stupfia urbanizacie. V pripade eurépskych odhadov (t. j. priemer
EU) sa vykona Uprava vah jednotlivych krajin, priéom sa vazia smerom nahor alebo nadol tak, aby
odrazali ich pocet obyvatelov nad 15 rokov ako podiel po&tu obyvatelov EU nad 15 rokov.

Miera odpovedi sa vypocita vydelenim celkového poctu uplnych rozhovorov poctom vSetkych
navstivenych adries okrem tych, ktoré nie su opravnené, ale zahfhaju tie, pri ktorych opravnenost
nie je znama. Pokial ide o vinu 105.3 prieskumu Eurobarometra, miera odpovedi za krajiny EU27,
ktoru vypocitala spolo¢nost’ Verian Belgium, je:

KRAJINY CAPI RESPONSE RATES

BE Belgicko 58.8%
BG Bulharsko 42.9%
CZ Cesko 60.8%
DK Dansko 56.2%
DE Nemecko 32.6%
EE Estonsko 63.4%
IE irsko 59.0%
EL Grécko 37.9%
ES Spanielsko 36.8%
FR Francuzsko 38.6%
HR Chorvatsko 49.6%
IT Taliansko 31.7%
CYy Rep Cyprus 80.8%
LV LotySsko 65.7%
LT Litva 43.9%
LU Luxembursko 30.4%
HU Madarsko 60.5%
MT Malta 82.2%
NL Holandsko 94.5%
AT Rakusko 46.5%
PL Pol'sko 50.2%
PT Ponugal 47.0%
RO Rumunsko 47.8%
SI Slovinsko 53.5%
SK Slovensko 53.2%
Fl Finsko 22.0%
SE Svédsko 83.0%

CAPI: Osobny pohovor s pomocou pocitaa
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Miera chybovosti

Citatefom sa pripomina, Ze vysledky prieskumu st odhady, ktorych presnost, véetko je rovnaké,
spociva na velkosti vzorky a na pozorovanom percentualnom podiele. Pri vzorkach priblizne 1 000
rozhovorov sa skuto¢né percentualne podiely liSia v ramci tychto limitov spolahlivosti:

Statistické rozpatia z dévodu tolerancii pri vybere vzorky
(pri 95 % urovni spolahlivosti)

rézne velkosti vzoriek su v riadkoch

5% 10% 15% 20%

95 % 90% 85% 80%
N =50 6,0 8,3 9,9 11,1
N =500 1,9 2,6 3,1 3,5
N=1000 1,4 1,9 2,2 2,5
N=1500 1,1 1,5 1,8 2,0
N=2000 1,0 1,3 1,6 1,8

N=3
000 0,8 1.1 1,3 1,4
N =4000 0,7 0,9 1,1 1,2
N=5
000 0,6 0,8 1,0 1.1

N=6000 0,6 0,8 0,9 1,0
N=7000 0,5 0,7 0,8 0,9

Moo | 05 07 08 09
oo 05 07 08 09
oo 05 06 07 08
10300 04 06 07 08
) 1300 04 06 07 07
12300 04 05 06 07
13300 04 05 06 07
) 4300 04 05 06 07
) 5300 03 05 06 06

5% 10% 15% 20%
%% 90% 85% 80%

25%
75 %
12,0
3.8
2,7
2,2
1,9

1,5
1,3
1,2

1.1
1,0

1,0
0,9
0.9
0,8
0.8
0,8
0,7
0,7

0,7

25%
75 %

30 %
70 %

12,7
4,0
2,8
2,3
2,0

1,6
1,4
1,3

1,2
1.1

1,0
1,0
0,9
0,9
0,9
0,8
0,8
0,8

0,7

30 %
70 %

169

rézne pozorované vysledky su v stlpcoch

5% 40% 45% 50%

65% 60% 55% 50%

13,2 13,6 13,8 13,9 N=50
4,2 4,3 4.4 44 N=500
3,0 3,0 31 3,1 N=1000
2,4 2,5 2,5 25 N=1500
2,1 2,1 2,2 2,2 N=2000

N=3
1,7 1,8 1,8 1,8 000
1,5 1,5 1,5 1,5 N =4000
N=5
1,3 1,4 1,4 1,4 000

1,2 1,2 1,3 1,3 N=6000
1.1 1.1 1,2 1,2 N =7000

11 11 11 14 2'037
10 11 11 11 58
10 10 10 10 5o
0,9 1,0 1,0 1,0 10;00
0,9 0,9 0,9 0,9 11300
0,9 0,9 0,9 09 | 2;00
0,8 0,8 0,9 0,9 13300
0,8 0,8 0,8 08 | 4;00
0,8 0,8 0,8 08 | 5300

35% 40% 45% 50%
65% 60% 55% 50%
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Podla prieskumu Eurobarometra z jari 2026 Eurdpania povazuju Eurépsku uniu za miesto stability
v nepokojnom svete. Ocenuju jeho mierovu, ochrannu a kooperativhu povahu a uznavaju kvalitu
Zivota, ktoru umoznuje. Hospodarske obavy, najma pokial ide o Zivotné naklady, sa vSak v
poslednych rokoch zvysili a celkova nalada ob&anov koliSe medzi neistotou a nadejou. Z
prieskumu Eurobarometra vyplyva mnoho trendov, ktoré sa uz objavili v predchadzajucich
prieskumoch. Niektoré ukazovatele vSak odrazaju okamzitu reakciu Eurépanov na nedavne
naruSenia globalnej politickej a hospodarskej klimy.

Prieskum, ktory uskutoc€nila vyskumna agentura Verian v obdobi od 9. aprila do 4. maja 2026 vo
v8etkych 27 &lenskych $tatoch EU, sa uskutoénil osobne, pricom videorozhovory (CAVI) sa pouZili
aj na Cypre, v Dansku, na Malte a vo Svédsku. Celkovo sa uskutoénilo 26 421 rozhovorov a
vysledky EU boli vaZzené podla poétu obyvatelov v kazdej krajine.

Dalsie informacie o celom prieskume ziskate naskenovanim kédu QR:
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